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تاريخ الفلسفة الحديثة 


> وئ الصحافة السربية 
| «ناشرون ( 


مقد مه 


خصائص العصر الحدیث 
)١(‏ تطور عمیق 
إذا كان المؤرخون یعتبرون فتح الترك للقسطنطينية سنة ۱4۵۳ وما تبعه من انيار 
الامبراطورية البيزنطية وهجرة علمانها إلي إيطالياء نقطة التحول من العصر الوسیط الي 
العصر اخدیث. فما ذلك الا لظهور هذه الأحداث وآثارها في جملة الأحداث التي كوّنت 
نسيج التطور الجديد, إن التدرج قانون التحول الاجتماعي, تعمل علي هذا التحول أسباب 
لطيفة عملا متصلاء حتي يجيء يوم وإذا به قد تم وبرز للعيان, وقد بيئًا في «تاريخ الفلسفة 
الأوربية في العصر الوسيط» أن الانتقاض علي القديم بدأ بابتداء القرن الرابع عشرء فما 
كاد ينصرم ذلك القرن حتى كانت الفلسفة الاسمية قد نضجت في انجلترا وفرنساء وقضت 
في بعض الأذهان علي جهود المدرسين في سبيل إقامة فلسفة تتفق مع الدین» وحطمت 
العلم الطبيعي الأرسطوطالي في جامعة باریس. وظاهرت الأمراء في تمردهم على السلطة 
البابوية. وكانت بين إيطاليا وبيزنطة علاقات ثقافية ترجع إلي القرن الثالث عشر. إذ كانت 
إيطاليا منقسمة إلي جمهوریات. وكان امراؤها يستقدمون الأدباء والعلماء من البيزنطيين» 
وتوثقت هذه العلاقات في القرن التايي من جرّاء نشاط التجارة بين البلدين ومحاولات 
التقريب بين الكنيسة اللاتينية والكنيسة اليونانية» فدشط تعلم اليونانية والنقل منها إلي 
اللاتينية» وتكائر في إيطاليا عدد الأدباء والعلماء البيزنطيين بعد ضياء ملکهم. حتي صار 
الشغف بالأدب القديم عامًا في القرن الخامس عشر وكان الايطاليون کم يعودون إلي 
أدبحم السالف, الأدب اللاتيني الملقح باليونانية» ومن إيطاليا انتشر الأدبان إلي فرنسا 
وانجلترا وألمانيا وهولنداء وأسرع انتشارهما بفضل اختراع الطباعة في منتصف القرن. فكانت 
«نهضة» حقيقتها أنما عودة إلى الثقافة القديمة, وثورة على ما استحدث العصر الوسيط من 
أدب وفلسفة وفن وعلم ودین. وأسباب الحياة السياسية والاقتصادية. 
هذه الثقافة القديمة تنضح بالوثنية من كل جانب. فانتشرت الوثنية في الأفكار 
والأخلاق. رأى فيها فريق كبير من الغربيين صورة إنسان الفطرة والطبيعة واعتبروا دراسة 


القدماء كفيلة وحدها بتكوين الإنسان بمعنى الكلمة» فسميت هذه النزعة بالإنسانية أي 
المذهب الإنسان» وسميت الآداب القديمة بالإنسانيات. 

وجاءت كشوف كولومبوس وفاسكو دي جاما وماجلان ودريك. في أواخر القرن, 
بمعلومات كثيرة عن شعوب كانت بمعزل عن المسيحية وكان ها أديان وأخلاق» فظهرت 
فكرة الدين الطبيعي والأخلاق الطبيعية» وهكذا تكوّنت في الغرب المسيحي نظرية جديدة 
في الانسان تقنع بما يسمى بالطبيعة وتستغني عمّا فوق الطبيعة, كأنما تقول لله: نشكرك 
اللهم على نعمتك, ولكنًا بغير حاجة إليها! ولسنا نرى إلا أن هذه النظرية تعتمد على 
إحدى وجهتين للثقافة القديمة» وتغفل عن الوجهة الأخرى؛ فقد كانت المدنية اليونانية 
والرومانية تقوم على علاقة وثيقة بين المواطنين والامة. وكانت العقول مشغولة بالقدر 
والغيب» وبقيت «الأسرار» ناشطة طول عهد الفلسفةء وتأثر با أعظم الفلاسفة. حتي 
تحسر أفلاطون على أن وحيًا هيا لم ينزل بخلود النفس فيقطع التردد والقلق» وحتي رأى 
رجال الأفلاطونية الجديدة أن كمال الفلسفة في كمال الدين والتصوف. ويقال مثل هذا في 
جميع الشعوب القديمة: كان الدين أظهر مظاهر حیاقم. يتناولها في جميع نواحيها وينظمها 
أدق تنظیم. وإذن فقد أخطأ الإنسانيون إدراك روح اليونان والرومان وغيرهم من الأمم, 
وخدعهم عن هذه الروح بعض الشعراء الماجنين والفلاسفة الماديين» ولكن هكذا کان 

كان من آثار المذهب الإنساني العمل على سلخ الفلسفة عن الدين, أو بعبارة أدق» 
العمل على إقامة الفلسفة خصيمة للدین. والحملة على الفلسفة المدرسية بالتهكم على 
لغتها وبحوثها وطريقة استدلالحاء بل الحملة على العصر الوسيط بجميع مظاهره. ورميه 
بالجهل والغباوة والبربرية» وكان ما هو أخطر من هذا: كان أن تسرب المذهب الإنساني إلى 
المسيحية نفسهاء وأخذ يعمل على تقويضها من الداخل, فما كانت البروتستانتية في البدء 
إلا «احتجاجًا على الغفرانات» ودعوى إصلاح في الإدارة الكنسية والعبادق ثم زعمت أن 
الدين يقوم على «الفحص الحر» أي الفهم الخاص للكتاب المقدس» وعلى التجربة 
الشخصية, بغير حاجة إلى سلطة تحدد معان الکتاب. ثم تناولت العقائد بالفحص اخطر 
فذهبت فیها کل مذهب. وبددت علم اللاهوت غير محتفظة إلا بعاطفة دينية عاطلة من كل 
موضوع. قام لوثیر (4۸۳ 7-۱ ۱۵) وزفنجل (۱۵۳۱-۱۸۶) وکلفان (۱۵۰۱۹- 
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14 ) يزعزعون العقيدة الفلسفية ويدشئون الكنائس المستقلة وقام هنري الثامن 
(۱۵۷-۱۵۰۹) يقهر الانجليز على إنكار الكثلكة وقام غيره من الملوك والأمراء 
يناصرون المبتدعة قضاء لآريحم الخاصة» فكان القرن السادس عشر من أشد القرون 
اضطرابًا وفوضى» انحلت فيه الروابط الدينية والعائلية والاجتماعية وعنفت الأهواء القومية, 
فنشبت الحروب من أجل الدين والسياسة جيعًاء واستبيح فيها كل محرم بحجة سلامة الأمير 
أو الدولة. 

وكان الأمراء الإيطاليون يطالبون أسباب القوة والترف, فشجعوا الفنون والصناعات» 
فاندفع الأهلون إلى الابتكار والإتقان, وتنافست المدن في هذا المضمار» حتى غالت في 
الاستئثار بالمخترعات والآلات الجديدة, وكان من استخدام القوى الطبيعية أن زاد في معرفة 
أفاعيلهاء وحفز ال حمم إلى البحث عن قوانينهاء فخرج العلم الآلي من ازدهار الصناعات» 
ونبغ علماء وفنانون من الطراز الأول ومن المعلوم أن العمل الساذج يسبق النظرء أو أن 
الفن يسبق العلم. ثم يخرج من النظر عمل جديد, ومن العلم فن جديد أغنى وأكثر إحكاماء 
وكان العلم بأرشميدس في القرن السادس عشرء ذلك العام الذي طبق النظر على العمل خير 
معوان على إقامة ميكانيكا جديدة أرضية وسماوية؛ فازداد سلطان الانسان على الأرض» 
واتسعت السماء أمام ناظرية بفضل اختراع التلسکوب. فأحس من الكبرياء والطموح ما ۸ 
یحسه من قبل» والتقى هذا الإحساس في نفسه با أوحى به المذهب الانساین في الأدب 
والدين» وبما نفخ فيه النضال السياسي من إحساس قوي بالاستقلال» فتشعر که ربُ 
نفسه ليس فوقه رب. 

تلك خصائص عصر النهضة» وهي هي خصائص العصر الحديث إلى أيامناء نستطيع 
أن نردها إلى اثنتين: الفردية العنيفة في الأدب والدين والسياسة والعناية البالغة بالعلم الآلي 
وتطبيقاته العلمية الرامية إلى توسيع سلطان الإنسان على الطبيعة والزيادة في رخائه. 
وسيكون لكل هذا صدى قوي في الفلسفة: ستستقل الفلسفة عن الدين» فتكون هناك 
فلسفة إلحادية» وتكون فلسفة تتحدث عن الروحانية والمسيحية ولا تعني سوى مجرد عاطفة 
دينية» وتكون فلسفة تشيد بالعلم الآلي وتحصر ماما على قدر ماله أو تجتمع هذه 
الوجهات المختلفة في بعض المذاهب مع تفاوت بينهاء وتظل الأجيال إلى الآن حائرة 
مترددة, تعتنق المذاهب وتخلعها الواحد بعد الآخر, وتستبدل نظامًا من الحياة بنظام. 


۷ 


(۲) أدوار الفلسفة الحديثة 

هذه المذاهب من الكثرة والتشعب بحيث يتعذر التمهيد ها والاشارة إليها بشيء من 
الدقة في مقدمة عامة, فتقتصر هنا على تعريف مجمل بأبواب الكتاب وهي ستةء يدور 
الباب الأول على عصر النهضة, أي القرنين الخامس عشر والسادس عشر» وهو عصر 
جدید ولكن فيه شيئًا غير قليل من القدع: فيه أتباع لأفلاطون يستمدون منه أسباب دين 
طبيعي. وفيه رشدیون يذيعون الإلحاد تحت ستار دراسة أرسطو وابن رشد. وفيه علماء 
يحاولون استكناه أسرار الطبيعة بالسحر والتنجيم» وآخرون يضعون أسس العلم الحديث في 
الرياضيات والفلك والطبیعیات, وفيه نقاد يتشككون في أصول الأخلاق ومبادی اطعرفق 
وفيه فلاسفة تضطرب في عقوم جميع هاته اطیول. فيخرجون مذاهب غامضة مختلطة. 

ولكن ما إن يجيء القرن السابع عشرء وهو موضوع الباب الثاین, حتى تدأ الثورق 
ويبدو ميل إلى الانشاء بعد المدم» فتزدهر نهضة دينية» وبخاصة في فرنساء وتظهر أمهات 
المذاهب الحديثة» في مقدمتها مذهب ديكارت الذي يزعم إقامة فلسفة مسيحية ويستمد 
عناصرها من القديس أوغسطين والقديس أنسلم ودونس سكوت, ولكنه يبث فيها روحًا 
مغايرة للدين» ويتفلسف على أثره مالبرانش وبسكال وسبینوزا ولیبنتز» فيبين کل منهم على 
وجهة ستتکرر في الأجيال التالية» بینما يضع هوبس وفرنسيس بيكون ولوك فلسفة واقعية 
تنكر الميتافيزيقا وتستمسك بالتجربة. 

فيكون لهذه الفلسفة الإنجليزية تأثير كبير على القرن الثامن عشرء موضوع الباب 
الثالث» يلح فيها الانجلیز وأشهرهم هيوم ويصطنعها الفرنسيون, فيرد كوندياك المعرفة 
باسرها إلى الاحساس, وينقد فولتير وروسو وأضراب هما کنیرون أصول الدين والاجتماع 
ويبددون فلسفة ديكارت, ويجمع كنط بين المذهبين الحسي والعقلي في محاولة قوية لتفسير 
العلم والوجود تجعل منه فيلسوف ألانيا الأكبرء وتسيطر على العقول إلى أيامنا. 

وبينا يبدو القرن الثامن عشر عصر تحليل دقيق ونقد عنیف. إذا بالنصف الأول من 
القرن التاسع عشرء موضوع الباب الرابع» يعمل على التركيب والبناء في ألمانيا وفرنسا 
وإنجلترا على السواءء تظهر في ألانيا فلسفات ضخمة صاخبة تحمل أسماء فختي وشلنج 
وهجل وشوبنهور. ويتعمق الفرنسيون في دراسة الحياة النفسية وشرائطها بحيث يترتب على 


هذه الدراسة حلول في سائر النواحي, كما فعل مين دي بيران» أو يستوعب أوجست كونت 
جميع النواحي في مذهب واحد يصدر عن الواقعية» ويحاول نفر من الإنجليز» آبرزهم 
هاملتون تصحيح المذهب الحسي بالفلسفة الألمانية. 

ثم ينقلب الخال في النصف الثاني من القرن التاسع عشر. موضوع الباب الخامس» 
فينشب صراع بين المادية وقد وجدت أسلحة جديدة في نظرية تطور الأحياءء وأنصارًا 
عديدين في ألمانيا وإنجلتراء أشهرهم دروين وسبدسر, وبين الروحية يؤيدها فلاسفة فرنسيون. 

ويستمر هذا الصراع في النصف الأول من القرن العشرين» موضوع الباب السادس 
والأخير» وبمكن القول إنه لن ينتهي» ولكن الروحية العصرية عرجاء اقصة. فان الفلسفة 
الحديثة في جملتها لا تؤمن بالعقل ومعانيه ومبادئه, ولا تؤمن بجواهر ثابتة حتى تقول بنفس 
خالدة واله شخصي مفارق للطبيعة» فالروحانية مفتقرة في الواقع إلى فلسفة وجودية 
موضوعية كفلسفة أرسطوء ولا ندري ما إذا كانت العقول العصرية تأخذ أنفسها بمثل هذه 
الفلسفة أو تمضي في محاولاتها العقيمة. 


بين القديم والجديد 


القرنان الخامس عشر والسادس عشر 


الفصل الأول 


أفلاطونيون 


)١ 12 -۱ نقولا دي- كوسا (۰۱؛‎ )١( 

أديب كما يهواه الإنسانيون ورياضي وفيلسوف وصوفي» ولد بمدينة كوسا من أعمال أمانياء 
ونشأ عند «إخوان العيشة المشتركة» وكانوا متأثرين للغاية بالتصوف الألمان في العصر الوسیط 
فانطبع هو بذا الطابع, وفي الخامسة عشرة أخذ يدرس الفلسفة بجامعة هیدلبرج. وكان أساتذتًا 
أوكاميين» فحفظ شيئًا من تعليمهم» وني السنة التالية انتقل إلى جامعة پادوفا بإيطالياء وكانت معقل 
الرشديين» فدرس فيها القانون والرياضيات والفلسفة, دون أن یأخذ بشيء من الرشدية ثم اشتغل 
بالحاماة» ولكنه عدل عنها إلى الكهنوت» فترقّى في مراتبه, فصار أسقفًا فکردینالا وكان موضع 
إعجاب وإجلال في مختلف المناصب التي تولاها. لما كان متحليًا به من التقوى والعلم وحسن 
تصريف الأمور, حتى مع البروتستانت, إذ آظهر نحوهم الشيء الكثير من التؤدة والتسامح. 

كان «موسوعة» حية, له رسائل فلكية ورياضية يبدو فيها مهدّا لكويرنك ولإصلاح التقوم, 
وله كتاب فلسفي امه «الجهل الحكيم» )١54٠0(‏ وهذا لفظ وارد عن القديس بونا قنتوراء 
وسنوضح المقصود منه فيما بعد. والكتاب مقسم إلى ثلاث مقالات: في الله في العالم والانسان 
في العودة إلى الله بالفدای ومذهبه فيه يرجع إلى ديونيسيوس وأبروقلوس وجون سكوت أريجنا ومن 
لف لفهم من فلاسفة العصر الوسيط؛ وذلك أن الأفلاطونية بانت له الوسيلة الوحيدة لتخليص 
الميتافيزيقا من الدمار الذي انتهت إليه على أيدي الاسميين» ولم تكن الأرسطوطالية في عهده توفر له 
هذا الغرض. ولكنها كانت رشدية ملحدق فعارضها وبعث الصرخة التي لن تلبث أن تدوي في 
أرجاء أوربا: «لتسقط شيعة الأرسطوطاليين!». 

يصل الكردينال دي كوسا إلى الله والتصوف بتحليل المعرفة على طريقة الأفلاطونيين المعرفة 
بالإجمال رد الكثرة إلى الوحدة, أو هي تركيب وتوحید. ففي المعرفة الحسية, التوحيد في غاية 
النقص, إذ أن الحواس تقبل الإحساسات متفرقةء وتدرك الأجسام إدراكًا غامضّاء ثم يزيد التوحيد 
بتكوين معان الأنواع والأجناس, أي برد الجزئيات إلى ماهيات» ونظمها في قضايا وفقًا لمبدأ عدم 
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التناقض» وهذا عمل العقل الاستدلالي» يعطينا علمّا محدودًا نسبیّا مؤلقًا من احتمالات؛ لأنه ليس 
في العالم شيئان متشاجمان تمام التشابه» وإنما هناك جزئيات منفصلة مستقلة لا يقاس بعضها على 
بعض» وهذه هي الاسمية التي أخذها عن أساتذة هیدلبرج, ثم يبلغ التوحيد أقصاه في الحدس» 
فتبطل عنده قيمة مبدأ عدم التناقض, وتدرك النفس توافق الأضداد التي يعرضها العقل الاستدلالي 
منفصلة متقابلة» وليس هذا احدس معرفة؛ إذ أن المعرفة لا تحصل بغير كثرة واختلاف. فكمال 
التفكير في وقوف التفكير, فالجهل الحكيم معرفة الفكرة لحدوده, واعتقاده بالوحدة المطلقة وراء 
هذه الحدود» وبأن ليس مبدأ عدم التناقض المبدأ الأعلى» وليس الجدل العلم الأعلى الذي يخضع 
له العقل والإبمان, على ما يريد الاسميون. إن النقائض والأضداد ملازمة لعلمنا بالتناهي» ولكنها 
تمحى في اللا ماية؛ فالخط المنحني إذا صححنا انحناءه إلى ما لا اي جعلناه كالخط الستقیم. وإذا 
فرجنا الزاوية القائمة في اطثلث إلى ما لا مایق اختلط وترها بالضلعين الآخرين» ومتی اعتبرنا الحركة 
كأنها سكونات متتالية» اتفقت مع السکون. وهكذا في جميع الأضداد. 

فالله الموجود الأعظم اللا متناهي الحاوي كل وجود. حت النقائض: «هو الأشياء جميعًا في 
حال الوحدة أو الانطوای والعالم الأشياء جميعًا في حال الكثرة أو الانتشار, الله الموجود المطلق 
الذي بلغت فيه كل قوة إلى الفعل والعالم الموجود المتشخص المركب المنتقل من القوة إلى الفعل». 
وجود العالم لا وجود بالقياس إلى الوجود الامي؛ لذا يجب أن ننفي عن الله كل تعيين» فلا يبقى لنا 
شيء نسميه» لأن کل اسم فهو ناشئ عن تفريق وتمييز» وهذا هو اللاهوت السالب كما صادفناه 
عند ديونيسيوس وسكوت أريجناء وإذا أطلقنا على الله أسماء فإنما ندل فقط على أنه نموذج 
اطوجودات ومصدرهاء وهذا هو اللاهوت الوجب. آما العالم فيرجع كله إلى الله؛ إذ إن كل موجود 
فهو يرمي إلى استكمال ماهیته. ویرجع الانسان إلى الله با معرفة؛ فان طبيعته العقلية تسمح له باتحاد 
بالله أوثق» وكل هذا نعرفه عن الفلاسفة الذين ذكرناهم, وقد اقم الکردینال دي كوسا بوحدة 
الوجود. فأنكر التهمة, وهو يفسر معنى توافق الاضداد والانطواء الإلمي با لا يدع جال للشك في 
مقاصده. فيقول إن الله أوجد العام «عن قصد» لا ضرورق وهذا ينفي كل اشتراك في الوجود بين 
اخالق والمخلوق. 
(۲) مرسيليو فتشینو (۳۳ 4٩۹-۱‏ ۱) 

في هذا الوقت الذي نؤرخه. لم يكن جميع الأفلاطونیین مؤمنين بالوحي السيحي مثل 
الکردینال دي كوساء بل كانوا في معظمهم أصحاب دين طبيعي قائم على الله والنفس والخلود 


۱ 


والحرية» يستمدون الأدلة المؤيدة له من كتب آفلاطون. ويقنعون بذه الأركان الأربعة لكي يصفوا 
الفلسفة بأنها مسيحية. معارضين رشدبي بادوقا الذين كانوا يعتقدون بالمنافاة بين الطرفين» وأول من 
افتتح النزاع بين الأفلاطونيين والأرسطوطاليين, العالم اليوناني بليثون «مطاع(۳ فقد أسس بفلورنسا 
أكاديعية أفلاطونية كسبت عددًا كبر من الايطاليين إلى جانب آفلاطون ونشر سنة ١ 414 ٠‏ رسالة 
ضد آرسطو وخلفه على المدرسة مواطنه الکردینال بساريون. 

وأشهر أتباعهما مرسيليو فتشینو, نقل إلى اللاتينية تساعيات أفلوطين (۱4۹۲) وشرح 
أفلاطون في كناب أسماه «الامیات الأفلاطونية في خلود النفس» وقال في مقدمته: إن الحاجة ماسة 
إلى دين فلسفي يستمع إليه الفلاسفة بقبول» وقد يقتنعون به على أن أهمية فتشينو قائمة في 
تعريف الغربيين بكتب أفلاطون وأفلوطين» وقد طبعت كتبه مرارا بباریس خلال القرن السادس 
عشر وكانت مصدر العلم بالفيلسوفين. 
(۳) جاك بيك دي لا ميراندول (1۳ 4۹-۱ )١‏ 

وتلاقت في تلك البيئة الضطربة. الأفلاطونية والفيثاغورية والكابال اليهودية والمذاهب 
السرية('' فنشأت مذاهب غريبة تشترك في الاعتقاد بالروحانيات وفي معالجة العلم الطبيعي, فتتخذ 
من الناحية الأولى وجه الدين» ولكنه دين غامض مریب. ومن الناحية الثانية وجه الفلسفةء ولکنها 
فلسفة مشوبة بالسحر والتنجيم والطلسمات. فقد كان أصحابما يزعمون معرفة الطبيعة بمذهب 
سري» واخضاعها بفن سريء تبعًا لما جاء عند أفلوطين من أن العالم جملة قوى مترتبة وأن من 
الممكن التأثير فيما تحت فلك القمر بوساطة القوى العليا. 

إلى هذه النزعة ينتمي چان بيك دي لاميراندول» كان متضلعًا من اليونانية والعبرية» وكان 
يعتقد أن في الكابال حكمة لا تقل شأنًا عن حكمه أفلاطون وحكمة التوراق وهو أحد 
الأفلاطونيين الذين حاولوا التوفيق بين أفلاطون وأرسطو, فصنف في ذلك كتابا تركه غير تام وقد 
شرح سفر التكوين شرخا رمزيًا بعد كثيرين سبقوه» فاستخرج منه بالتأويل الفلسفة الباهرة المعقدة 
اطوجودة في الكابال. 
(4) براسلس ]١6541-١597(‏ 

هو تيوفانت هوهنهيم المعروف ببراسلس, عالم وطبيب ألماني, كتب بالأطانيةء يرجع إلى النزعة 
المتقدمة» فيؤمن بنور باطن أعلى من «العقل الحيواي» ويحب الکابال وعزج بينها وبين اطسیحبت 


۳۳ 


فيذهب إلى أن النفس الكلية والأرواح التي تليها صدرت عن المسيح» وأن من يطيع الإرادة الإهية 
طاعة مطلقة يتحد بالمسيح وبالعقول المفارقة» ويزعم أنه خير الأطباء» الحاصل على الدواء الكلي 
أو حجر الفلاسفة» ويعارض العلم الطبيعي الأرسطوطالي في عدة نقط. وبالأخص نظرية العناصر 
الأربعةء وقسمة العالم إلى منطقة عليا وأخرى سفلى, فيقول إن الوجودات الطبيعية جميعًا مركبة من 
عين المواد» خاضعة لعين القوانين» والعلم الطبيعي عنده قائم على أن کل شيء في العام فهو رمزء 
وأن كل شيء فهو في كل شيء, وأن العلم تعيين درجات الصلة والألفة بين الأشياءء وأننا بمعرفة 
هذه الدرجات نعرف كيف تتفاعل الأشياء» وكيف نؤثر فيها. وكتبه كلها عبارة عن تعيين مقابلات 
من هذا القبيل» وقد كان ها تأثير كبير في الجمعيات الصوفية الألمانية» ولكن العلم الحديث اتخذ 
طريقًا بعيدًا کل البعد عن هذا الخيال. 


0 


هوامش 
(۱) لفظ الكابال يعني التقليد «الوروث أو المقبول» من فعل قبل يقبل» والکابال جملة 


شروح رجال الدين من اليهود على التوراق وهي شروح من الغرابة والبعد عن 
الأصل بمكان. 


الفصل الثاني 


رشديون 


)١676-١5717[ بونبوناتزي‎ )١( 
هو أشهر أساتذة بادوفا في ذلك العصر وكانت جامعتها أرسطوطالية رشدية تدشبث بتأويل‎ 
ابن رشد لأرسطو, ليس فقط في العقلیات. بل أيضًا في الطبیعبات. فتعارض الميكانيكا الجديدة‎ 
التي بدأت في جامعة باريس في القرن الرابع عشر, بنظرية أرسطو في حركة المقذوفات» وتصر على‎ 
قسمة العام إلى الرشديين اللاتين في قوهم إن القضية الواحدة قد تكون صادقة عند اللاهوني دون‎ 
أن تكون كذلك عند الفیلسوف. وان باستطاعتنا أن نؤمن بالإرادة با لا نجد له مبررًا في العقل»‎ 
فنخضع للدين مع علمنا ببطلان عقانده, ونشر كتابًا في «خلود النفس» أنكر فيه الخلود, ثم أعلن‎ 
خضوعه لتعليم الدين بالخلود كحل غائي للمسألة» ولكن محكمة التفتيش أمرت بإحراق الكتاب»‎ 

ونجا هو من الأذي بفضل حماية أحد الكرادلة. 

في كتاب «خلود النفس» )٠١١١(‏ يذهب إلى أن الخلود ليس لازمًا من مبادئ أرسطو, 
فكأنه يرد على القديس توما الإكويني الذي قال بعكس ذلك» بل كأنه يقيم الحجة على الكنيسة 
بالفيلسوف الذي أعلنته حجتهاء وني معالجته للمسألة ينحرف عن قول ابن رشد وأتباعه إن العقل 
المنفعل مفارق كالعقل الفعال» وان للنفس الإنسانية بما هي مشاركة في المعرفة العقلية خلودًا لا 
شخصيًّاء ويتابع إسكندر الأفروديسي في أن العقل اللفعل في النفس» وأنه «هيولاني» أي إنه جرد 
استعداد جسمایي لقبول تأثير العقل الفعال اطفارق وأن النفس الإنسانية فانية كالجسم, وكان هذا 
الموقف الثاني يعد أكثر خطرا من الأول» وكانت هناك مناقشات بين أتباع إسكندر وأتباع ابن رشدء 
فلا نعجب أن يشجع البابا أحد الرشديين (واهعه نيفو 10زه) على معارضة پونبوناتزي فيدون کناب 
«في الخلود» هذا الغرض (۱۸١٠)ء‏ وبعض الشر أهون من بعض! ثم يرد پونبوناتزي على الحجة 
التي تستنتج ضرورة الثواب والعقاب. فيقول إا قائمة على تصور خاطى, أو على الأقل ناقص» 
للفضيلة والرذيلة والثواب والعقاب. إن الفضيلة التي تصنع بغية ثواب مغاير هاء ليست فضیلق 
يشهد بذلك أننا جميعًا نعتبر الفعل النزيه أجمل من الفعل النفعي, والثواب الحق هو الفضيلة نفسها 


١5ه‎ 


وما يلحقها من اغتباط, أما الأجر المغاير للفضيلة» فتواب عرضي لا يمت إلى الفضيلة بسبب» 
وكذلك الحال في الرذيلة» فإنها تنطوي على عقاجما. حتى ولو لم يلحقها ألم خارجي, إن الغاية 
الطبيعية للإنسان هي طبيعته الإنسانية, وان في كرامة الفضيلة وعار الرذيلة لسببًا كافيًا محبة الأولى 
والترفع عن الثانية» فليس يسوغ للإنسان, سواء أكان فانيًا أم خالدّاء أن يحيد عن طريق اخیر أما 
أن الشعب يصنع ابر ابتغاء ثواب أخروي, ویجتنب الشر خشية جهنم. فهذا يدل على أن أفكاره 
الأخلاقية ما تزال في الطفولةء وأنه بحاجة إلى الوعد والوعيد حيث يصدر الفيلسوف عن المبادئ 
ليس غيرء المشرعون هم الذين ابتكروا الاعتقاد باخلود. لا عناية منهم بالحقيقة» بل حرصًا على 
الخير العام» وپونبوناتزي على حق فيما يثبت من أن الطبيعة الإنسانية مقياس الخير والشرء وأنه 
يجب إتيان الفضيلة لذات الفضيلةء واجتناب الرذيلة لذات الرذيلة» ولكنه على باطل فيها يريد أن 
ينفي» فليست الفضيلة غاية في ذاتّاء واغا غاية الإنسان وسعادته نظرية, والمسيحية تعلم أن مثل 
هذه السعادة تتحقق ععاينة الله وأن عقاب الرذيلة الحرمان من الله. فإذا كان الثواب والعقاب 
الأخرويان مغايرين للفضيلة والرذيلة بما هما كذلك, فان الثواب الأخروي ذاني للإنسان الفاضل 
الذي يتوجه إلى الفضيلة لكونه إنسانًا ويتخذ منها وسيلة لتغليب الانسانية على البهيمية. والعقاب 
الاخروي ذاني للإنسان الرذيل الذي يتحول عن انسانیته. ويونبوناتزي بعد لا يستطيع أن يعين 
أساسًا للواجب ومبداً ملزمًا به, فيدعه لحض مشيئة الشخص, وتعد محاولته هذه نموذجًا للأخلاق 
الطبيعية المستقلة عن الفلسفة والدين. 

وله كتاب «في القدر والحرية وانتخاب الله للمخلوقات» (۱۵۲۵) يذهب فيه إلى أن الحرية 
الإنسانية ثابتة بالتجریق وأن العناية الإلحية ترجع إلى الاعان» ولا بعکن التوفيق بينهما؛ لأن في وضع 
الواحدة رفعًا للأخرى» ويعرض لمسألة الشر. فيبرره بأنه داخل في نظام العا وأنه شرط الخير, كما 
يفعل أفلاطون والرواقيون وأفلوطين. وبعد وفاته نشر له كتاب «ني علل الظواهر الطبيعية العجيبة 
أو كتاب التعازم» )٠١١١(‏ يقول فيه إن المعجزات أحداث استثنائية تصاحب نشوء الأديانء 
وهي مع ذلك أحداث طبيعية, إلا أن تفسيرها يتطلب تعمقًا في معرفة الطبيعة لا يبلغ إليه الإنسان 
عادة؛ فهو يتطلب مثلا معرفة ما للأعشاب والأحجار والمعادن من قوى خفية. وما بين الإنسان 
وسائر أجزاء العالم» ومنها النجوم بنوع خاص. من علاقات تلف وما للمخيلة من قوة قد تحدث 
الشفاء بالایحای وأمورًا أخرى من هذا القبيل. وكان أفلوطين قد قال عثل ذلك (في الرسالة الرابعة 
من التساعية الرابعة» ف 5-5 4). فهؤلاء الرشديون أو الأرسطوطاليون يستمدون أسلحتهم من 


۳ 


كل موضع. 
(۲) جیرولامو کردانو [6+1١1-1/ا6١)‏ 

خریج جامعة بادوق! أيضّاء اشتهر بالطب. وله اسم مذکور في الریاضیات بوضعه قاعدة لحل 
معادلات الدرجة الثالثة في کتاب نشر سنة ۱۵۶۳. وهو صنو براسلس» ذهب إلى مزیج غريب 
من السحر والتتجیم. ومن الاراء الحرة. نظر في قيام الأديان وانحطاطهاء وني توزعها في مناطق 
الأرض» فارجعها إلى تأثير اقتران النجوم. واستخرج طالع السیح الولود في اقتران المشتري 
والشمس. وأضاف الشريعة اليهودية إلى تأثير زحل وللعالم عنده نس واحدة آلتها اخرارق فجمیع 
الوجودات الطبيعية حية ولو لم تظهر الحياة فیها جميعاء ویروی أنه عد استکشاف آقمار المشترى 
أبى أن ینظر في التلسکوب وأصر على إبائه لمخالفة هذا الکشف طذهب آرسطو. 
(؟) تشيزارى كريمونيني (۱۰۰۰- ۱۱۳۱] 

من أساتذة بادوفا وآخر ممثلي مدرستها في الوقت الذي كان العالم من حولها قد تحول أا 
تحول» له كتاب «في السماء» يردد فيه الآراء المميزة لمدرسة قدم العام وضرورته. إنكار الق اتحاد 
وثيق بين النفس والجسم يقضي على الروحانية, إنكار الخلود, إنكار العناية الإلحية, واعتبار الله علة 


الفصل الثالث 


علماء 


(۱) ليونارد دافنشى ( 55١‏ ۱- ۱۰۱۹ 


رة من خير نار عصر النهضة. اشتغل بالتصوير والنحت والموسيقى فكان فنانًا عظيمّاء 
وتبّر في التشريع والمعمار والميكانيكا فكان عانًا مبرّه واستخلص من أبحائه أصول النهج 
العلمي ومن مشاهداته للناس عوامل سيرتم فكان فیلسوفا مذكوراء تناول علم الميكانيكا حيث 
تركه آرشیدس. وج فيه نهجه, فوصل إلى نتائج تختلف عمًا كان وصل إليه الاسميون الباريسيون 
في القرن السابق» وكان مقتنعًا بأن العلم ابن التجربةء وأن النظريات التي لا تلقى تأییدا من التجربة 
نظريات باطلة. فكان يرمي الكيميائيين والمنجمين بأنهم دجالون أو مجانين» وليست التجربة عنده 
مجرد الإدراك الحسي» بل البحث عن العلاقات الضرورية بين الأشیای ووضع هذه العلاقات في 
صيغ رياضية تخلع على نتائج التجربة يقينًا كام وتسمح باستنتاج الظواهر المستقبلة من الظواهر 
الراهنة. 
(۲) نقولا كوبرنك [؟/ا5 ۱- 51 )١6‏ 


ولد بعدينة ثورن :11:0 من أعمال بروسياء ولكن البولندیین يدعونه» واطرجع أنه من أسرة 
ألمانية استوطنت بولنداء درس الآداب والرياضيات والفلك بجامعة كراكوفياء وقضى عشر سنين 
بإيطاليا (بعدن بولونيا وروما ويادوفا)ء ويلوح أن أستاذه ببولونيا كان يشك في الفلك القديم, 
وتكونت عنده هو أصول مذهبه فيما بين الثالثة والثلائین والسادسة والثلاثين» وقضى زمنًا طويلًا 
يعالجه وینقحه ثم وضع کتابه «في الحركات السماوية» ولكنه ل ير نشره إلا في آخر حیاته فجاءته 
نسخة مطبوعة منه وهو على فراش الموت فاقد الوعي. 

أراد أن يتصور السماء على نحو أبسط من تصور أرسطو وبطلیموس. ورائده أن دأب الطبيعة 
إدراك غاياتها بأبسط الوسائل, فرأى أن بقاء أكبر الأجرام ثابتا على حين تتحرك من حوله الأجرام 
الصغری, أكثر تحقيقًا لهذا المبدأ من دوران الأجرام جميعًا حول الأرض» وأضاف إلى مبدأ البساطة 
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مبدأ النسبية حيث قال: إن الإدراك الحسي لا ینبتنا بداهة, حين تحدث حركة في الفضاء إن كان 
المتحرك هو الشيء احسوس, أو الشخص اخاس, أو أن الاثنين يتحركان بسرعة مختلفة» أو في 
اتجاه مختلف, فإذا افترضنا الأرض متحركة, وهي المكان الذي نشاهد منه الحركات السماويةء 
حصلنا على صورة للعالم أبسط من الصورة المبنية على افتراض الأجرام السماوية هي المتحركة, 
وینحصر جهد كويرنك في التدليل الرياضي على أن الفرض الأول يدع الظواهر كما تبدو للإدراك 
احسي. فالنظرية الجديدة معروضة هنا كمجرد فرض» وقد عني الناشر بالتنبيه على ذلك في 
المقدمة, فلم يغر الكتاب اعتراضًاء وهذه النظرية قال جا أرسطرخس الفيناغوري. وذکرها شيشرون 
في أحد کنبه, وقرأها کوپرنك. فعمل على تأيبدهاء أو بعبارة أصح, على بيان إمكانها. 
(۲) لويس فيفيس (4۲ ۱۰۰-۱] 

ولد في بلدسية من اعمال إسبانيا درس في باريس» وقضی باقي حياته في بلجیکاء كان من 
القائلین بوجوب اتخاذ التجربة أساسًا للمعرفة» وقد طبق هذا القول في کتاب له «في النفس والحياة» 
(۱۵۳۸) جمع فيه مواد كثيرة مستمدة من القدمای وملاحظات شخصية كنيرة» وتحليلات دقيقة 
للظواهر النفسية» فهو يصرح بأن صعوبات جمّة تعترض الفحص عن ماهية النفس وأن العلم با 
ليست النفس أيسر من العلم با هي وأن لا فائدة من معرفة ماهيتهاء بل الفائدة في معرفة 
وظائفهاء فعلم النفس عنده فسيولوجي وصفي. وهو يتصور النفس مبداً للحياة بجميع مظاهرهاء 
وليس فقط للحياة الفكرية» ويجعل من الدماغ مركز العرفتء خلاقًا للأرسطوطاليين الذين كانوا 
یضعوفا في القلب. على أنه يضع في القلب القوة اخيوية, بحجة أن القلب موضع أول مظهر وأخر 
مظهر للحیاق وموضع الانفعالات. وهو مع ذلك روحي» يقول إن النفس الانسانية مخلوقة من الله 
مباشرة, وان النفسين النامية والحاسة متولدتان بقوة اطادق ودليله على روحية نفس الإنسان أنما لا 
تقنع با محسوس المتناهي, ولکنها تؤاقة إلى اللا نحاية» وقد كان له أثر قوي للغاية على النظريات 
النفسية في القرنين السادس عشر والسابع عشر وديكارت يدين له بالشيء الكثير, ويذكره في غير 
ما موضع» وله آراء قيمة في التربية والتعليم. 


)۱1۳۰-۱۰۱۷۱( کبلر‎ )٤( 
ولد في إحدى مدن ورقبرج» درس الآداب والفلسفة واللاهوت والریاضیات والفلك في‎ 
المدرسة الا كليريكية بتوبنجن» ثم انصرف عن اللاهوت إلى تدریس الریاضیات. وکان بری فيها‎ 
أكمل العلوم. ويرى وجوب اتباع منهجها في كل علم؛ لأن الروح الإلهي يتجلّى بالنظام والقنون؛‎ 
ولأن العقل الإنساني يدرك النسب الكمية بأوضح مما يدرك أي شيء آخرء ولا يصل إلى اليقين‎ 
التام إلا باعتباره الوجهة الكمية؛ وكان أول اتجاه كيلر إلى وضع نظرية جديدة توفق بين نظرية‎ 
كويرنك ونظرية العقول الحركة للکواکب. ولكنه عاد فآثر أن يفترض علأا «طبيعية» واستعاض‎ 
بالقوة عن العقل احرك. وبعد بحوث طويلة استعاض بالإهليلج عن الدائرة التي كانت معتبرة أكمل‎ 
الأشكال» وأيد نظرية كويرنك بأن اكتشف مدارات السيارات وقانون حركتهاء وني أول كتاب له‎ 
خصص فصلا للتوفيق بين نظرية كويرنك والتوراة» وكان بروتستانتياء فلما راجع المخلوط أساتذة‎ 
اللاهوت بجامعة توبنجن البروتستانتية» حذفوا منه ذلك الفصلء فلم يظهر في الكتاب المطبوع‎ 
أراد أن ينشر في لييزيك تقريرًا مفصلًا عن النجم المذنب الذي ظهر‎ ١60 وني سنة‎ »)٠١۹٩( 

في السنة السابقة» فأصر لاهوتيو المدينة البروتستانت على أن يممتنع من الدشر. 
(۰) جلیلیو ( ۱1۲-۱۰1 

ولد بمدينة پیزا من أعمال إيطالياء وفي السابعة عشرة دخل جامعتها لدراسة الطب نزولا على 
رغبة والده. ولکنه كان يتلقى في الوقت نفسه الفلسفة والریاضیات والفلك مع شغف كبير 
باليونانية واللانينية والشعر واطوسیقی والرسم. وایثار لأفلاطون وأرشميدس على أرسطوء وبعد نان 
سنين صار أستاذًا بالجامعة فمكث با ثلاث سنين (۱۵۹۲-۱۵۸۹) ثم انتقل إلى جامعة بادوفاء 
فقضى با سبع عشرة سنة (۱۰۱۰-۱۵۹۳) وكان يعرض الفلك القديم مع اعتقاده بنظرية 
کوپرنك شأن غير واحد من أساتذة العصرء وني سنة ١5١‏ صنع التلسکوب. فرأى جبال 
القمر وودیانه» وأقمار المشترى الأربعة» وعين قانون حركتهاء وفي مارس من السنة نفسها نشر کت 
بعنوان «رسول من النجوم» عرض فيه کشوفه. وأعلن انحيازه لنظرية کوپرنك. فلقي هذا الكتاب 
نجاحًا عظيمًا وغادر جليليو پادوقا إلى فلورنسا إجابة لدعوة الغراندوق» وفي أواخر السنة اكتشف 
كلف الشمس. فاستنتج من حركة الكلف على قرص الشمس دروان الشمس نفسهاء وفساد 
الرأي القديم الذي يقسم العالم إلى منطقة سفلية هي محل الكون والفساد. وأخرى علوية بريئة 
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منهماء ودعا أتباع أرسطو إلى النظر بالتلسكوب» ويذكر أن ملانكتون, الزعيم البروتستاني» 
وكرعونيني أستاذ بادوفاء رفضا هذه الدعوة غيرة منهما على مذهب أرسطوء وفي سنة ١51١‏ 
ذهب جليليو إلى روماء فأحسن البابا بولس الخامس وفادته. واحتفى به فلكيو العهد الروماني ثم 
عاد إلى فلورسنا. 

وما كاد يستقر فيها حتى صدر كتاب لأحد علمائها «ني الفلك والبصريات والطبيعيات» 
)١511١(‏ يتهمه بمخالفة التأویل السلفي للكتب المقدسة فرد عليه جليليو في ۲۱ دیسمبر 
۲ برسالة موجهة إلى الراهب البندكتي كاستلي أستاذ الرياضيات بجامعة بيزا الذي كان يقول 
بدوران الأرض» ودفع التهمة بتأويل النصوص الكتابية المعترض عليها طبقًا لنظريته, ثم عاد فأسهب 
في هذا الوضوع في رسائل أخرى, وي ه فبراير ۱۲۱۵ أحال أحد الرهبان الدومنيكان إلى ديوان 
الفهرست. وهو الديوان المكلف بمراقبة الكتب ووضع الخطر منها في ثبت الكتب الحرفة» ورسالة 
جليليو إلى کاستل. فقام الديوان بالتحقيق مع جلیلیو. ونصحه الكرادلة دلونتي. الذي كان رشحه 
للأستاذية بجامعة بيزاء وبلارمينو من كبار رجال الكنيسة» وباربريني الذي صار فيما بعد البابا أوربان 
الثامن, بأن يقتصر على التدليل العلمي» ويعرض نظريته على أا فرض أبسط من النظرية القدته 
ويدع تفسير الآيات الكتابية إلى اللاهوتيين ولكنه لم يستمع إلى هذه النصيحة ونشر تفسيرا جديدًا 
لبعض الآیات» فآعلن إليه ديوان التفتيش في ۲۵ فبراير ۱6۱ أن يمتنع من الجهر برأيهء فوعد 
بالامتناع» وني © مارس قرر ديوان الفهرست ترم كناب كويرنك «ما لم يصحح» وأغفل ذكر 
كتاب جليليو مراعاة له» ومعنى قول الديوان «ما لم يصحح» أنه يأذن بطبع الكتاب نظرًا لفائدته 
بشرط تصحيح الواضع التي يتحدث فيها المؤلف عن حركة الأرض ومکانا من العام «لا کمجرد 
فرض بل كحقيقة» كما جاء في تفسيره لقراره بتاريخ ۱۵ مايو ۱۹۲۰ . 

وني ١5١18‏ ظهر نجم مذنب. فنشر جليليو (أو أحد تلاميذه فيما يقال) «مقالا في 
اطذنبات». فرد عليه أحد اليسوعيين من أساتذة العهد الرومانن فصنف جليليو كتابًا في شكل 
رسالة موجهة إلى أحد رجال الدين المعروفين, أسماه «غاول» )١578(‏ أي محاولة في المنهج 
التجرپي. وحمل فيه حملة عنيفة على الفلك القديم, فأخلف وعده مرتين» على أن البابا (آوربان 
الثامن) استقبله بروما في السنة التالية ست مرات» وشمله بعطف كثيرء وبعد ثماني سنين (۱۹۳۲) 
أذاع جليليو كتابة المشهور «حوار يناقش فيه أربعة أيام متوالية أهم نظريتين في العام» يقتصر فيه 
ظاهرًا على سرد الحجج في جانب كل نظرية» وينم أسلوبه عن الجانب الذي بميل إليهء فعهد البابا 
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إلى لجنة بفحص الكتاب» وأعلن ديوان التفتيش إلى جايليو بالمثول آمامه, فاعتذر باعتلال صحتهء 
وبعد خمسة أشهر (۱۳ فبراير )١158‏ وصل إلى روماء فلم يحبس كما كان مألوفًاء ولا سل 
أجاب أنه ما زال منذ قرار ديوان الفهرست يعتبر رأي بطليموس حفًا لا يتطرق إليه الشك» وكرر 
هذا الجواب, فكان كاذبًا مرتين» فطلب إليه التوقيع على جوابه وصرف, وني اليوم التالي قرئ عليه 
الحكم, فإذا بالحكم يعلن أنه شبهة قوية قائمة على جليليو بالخروج على الدين لقوله عذهب كاذب 
مناف للكتاب المقدس» ويطلب إليه أن ينكره. وأن يقسم بأن لا يقول أو يكتب شيئًا بمكن أن 
يستنتج منه هذا المذاهب» فأنكر وأقسم وهو راكع على رکبتیه. ثم وقع بإمضائه على صيغة الإنكار 
والقسم» ويروى أنه بعد التوقيع ضرب الأرض برجله وقال: «ومع ذلك فهي تدور» ولكن هذه 
الرواية لم تذكر لأول مرة إلا سنة ١٦۱۷ء‏ وهي إن صحت كانت شاهدًا ناطقًا بريائه أو كذبه مرة 
ثالثة. 

وکان احکم يقضي عليه باحبس, ولکن البابا عين إقامته في قصر سفیر توسکانا صدیق 
جلیلیو وبعد بضعة أيام تركه يذهب إلى مدينة سيين حيث نزل عند أحد الکرادلة من أصدقائه 
أيضاء وبعد خمسة أشهر طلب الإذن بالذهاب إلى فلورسناء فأجابه البابا إلى طلبه. فعاش هناك 
«سجينا بالشرف» فكان يواصل بحوثه الرياضيةء ويستقبل من يقصد إليه من العلماء والکبراء» وفي 
سنة ۱۰۳۸ نشر کناب بعنوان «مقالات في علمين جديدين» يحوي أصول العلم الحديث في 
الميكانيكا والطبيعة: ولكنه طبع في هولندا هربا من اطراقبة قبل الطبع؛ وني أوائل تلك السنة فقد 
جليليو بصره. وكانت وفاته باحمی. وني أثناء مرضه أبدى عواطف تقوى حارق. وأرسل إليه البابا 
بركته. 

والحق أن «اجمع المقدس» اخطأ في الحكم بأن مذهب كويرنك باطل مناف للكتب المقدسة» 
ولكن هذا لا ينال من الكنيسة بالقدر الذي يزعم الكثيرون, ذلك بأن الكنيسة تعلم أن عصمتها 
في العقاند والأخلاق قائمة في اجمع الكنسي العام؛ أي الممثل للكثلكة جمعای متحدًا مع الباباء 
وني البابا نفسه ناطقا باسم الكنيسة وفارضًا نطقه صراحة على جميع المؤمنين» والحكم هنا صادر 
عن هيئة خاصة وهذه الحيئة إن كانت أنكرت النظرية الجديدة, فهي لم تمانع في إذاعتها كمجرد 
فرض علمي. فلم يكن رائدها التعصب ضد العلم. بل صيانة الكتب المقدسة لصيانة الدين 
والأخلاق» وكل ما يمكن أن يقال هو أن غيرة رجافا على الدين أربت على فطنتهم؛ ولكن يجب أن 
نذكر أن النظرية القديمة كان يؤيدها البروتستانت أيضًاء وقد مر بنا موقف لاهوتبهم من كيلر, كما 
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كان يؤيدها جمع الأرسطوطاليين من مؤمنين وملحدين, ثم إن أدلة جليليو لم تكن برهانية» وهذه 
نقطة جديرة بلتتویه. فكان خصوم نظريته یناقشوفا وينقدوغاء وقد قال الكردينال بلارمینو في 
رسالة ترجع إلى سنة ۱۲۱۵ موجهة إلى أحد الرهبان المناصرين لمذهب كويرنك: 

لو كان هناك برهان حق على دوران الأرض وثبات الشمس.ء إذن لتعين الحذر الشديد في 
تفسير آيات الكتاب القدسة ولكان أحرى بنا أن نقول إننا لا ندرك معناهاء من أن نكذب ما قام 
عليه البرهان؛ ولكني لن أعتقد بقيام هذا البرهان قبل أن يبين لي. 

وهذا ما حدث بالفعل فيما بعد إذ ۸ تعد الكنيسة تحرم الاعتقاد بمذهب کوپرنك, بل صارت 
تحمل الآيات على حمل التعبير بالظاهر كما نقول نحن الآن: طلعت الشمس وغربت. وماذا يقول 
الشانتون لمن يذهب من علمائنا المعاصرين إلى أن نظرية کوپرنك مجرد فرض. وأن ميزتها على 
النظرية الأخرى تنحصر في بساطتها ليس غير؟ فيصرح آحدهم. هنري بوانكاري بأن هاتين 
القضيتين: «الأرض تدور» و«أفترض دوران الأرض أكثر نفعًا في العلم» هما معنى واحد بعينه, 
وليس يوجد في إحداهما أكثر ما يوجد في الأخرى. © 

وبعد فأهمية جليليو في تاريخ الفلسفة ترجع إلى نقطتين: إحداهما المنهج العلمي والأخرى بناء 
النظرية الالیق فمن الناحية الأولى نجده يقول عن المنطق الصوري إنه مفيد في تنظيم التفكير 
وتصحيحه. ولكنه قاصر عن استكشاف حقائق جديدة وليس يحصل الاستكشاف باستقراء جميع 
الحالات الممكنة؛ فان مثل هذا الاستقراء مستحیل, وإنما يحصل الاستكشاف باستخلاص فرض 
من تجارب معدودة (وهذه مرحلة تحليلية) ومحاولة تركيب قياس يبين أن ذلك الفرض مطابق 
لتجارب أخرى (وهذه مرحلة تركيبية) بحيث يتكامل التحليل والتركيب ويتساندان» وهذا يعني أن 
لمنهج العلمي هو الاستقراء الناقص مویذا بالقياس, والاستقراء ممكن حتى ولو لم نستطيع أن نجد 
أو نوجد في الطبيعة الفرض الذي نستخلصه: مثال ذلك, نفترض أن الأجسام تسقط في الخلاء 
نفس السرعة, ولكننا لا نستطيع تحقيق اخلاء المطلق» فنستعيض عنه بالنظر إلى ما يحدث في 
أوساط يتفاوت هواؤها كثافة, فإذا رأينا السرعات تتقارب كلَّما تخلخل المواءء حكمنا بأن الدليل 
قد قام على صحة الفرض. 

ومن ناحية النظرية الآلية: يقول جليليو إن هذه النظرية أقرب إلى مبدأ البساطة الذي قال به 
كويرنك؛ فالعالم مادة وحركة, أما الحركة فخاضعة لقانون القصور الذاني وكان كيلر قال إن الجسم 
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لا ينتقل بذاته من السكون إلى الحركةء وقال جليليو إن الجسم لا يغير اتجاه حركته بذاته أو ينتقل 
بذاته من الحركة إلى السکون وبين التجربة أن الحركة تستمر بنفس السرعة كلما أزلنا العوائق 
الخارجية, فمتى وجدت الحركة استمرت دون افتقار إلى علة, وأما المادة فمجرد امتداد. ويقول 
جليليو إنه ل يستطع قط أن يفهم إمكان تحول الجواهر بعضها إلى بعضء أو طروء كيفيات عليهاء 
كما يذهب إليه آرسطو ويرتتي أن كل تحول فهو نتيجة تغير في ترتيب أجزاء الجسم بعضها 
بالنسبة إلى بعض, وهكذا لا يخلق شيء ولا يندثر شيء, فالتغيرات الكيفية عبارة عن تغيرات كمية 
أو حركات» وينقلب العلم الطبيعي علمًا رياضيًا ينزل من المبادئ إلى النتائج» ويسمح بتوقع 
الظواهر المستقبلة؛ لذا كان مبدؤه قياس ما يقبل القیاس, ومعالجة ما لا يقبله مباشرة حتى يصير 
قابلا له بصفة غير مباشرق ويصرح جليليو أن الأعراض التي يصح إضافتها للأجسام هي: الشكل 
والمقدار والحركة والسكون ليس غير» ويسميها لذلك بالأعراض الأولية أو العينية الملازمة للأجسام 
بالضرورة, أما الضوء واللون والصوت والطعم والرائحة واخرارة والبرودق. فما هي إلا انفعالاتنا 
بتأثير الأجسام الخارجية» وهي كيفيات ثانوية» وهذا يعني أن ما لا يقاس (كما هو حال 
الإحساسات بالكيفيات الثانوية) فهو غير عيني أو موضوعي. وكان المنطق يقضي على جليليو بأن 
يقتصر على القول بأن ما لا يقاس فهو خارج عن العلم الطبيعي الرياضي, لا أن يقول إنه غير 
موجود. وقد كان هذا الاعتقاد بذاتية الكيفيات احسوسة. مدعاة للشك في المعرفة» ومزلقة إلى 
التصورية التي تدعي أنَّنا لا ندرك سوى تصوراتناء وبكلمة واحدة, إن جليليو يبعث مذهب 
ديموقربطس, ويظنه صورة للوجود. وسيمضي في أثره العلماء الحدثون. 


هواه 03 


(۱) Henri 6تدعصامم‎ la science et Phypo hèse p. 4. 


٤ 


الفصل الرابح 


نقاد 


(۱) نقولا ماكيافللي [579 ۱- ۱۰۲۷] 

آشهر أشياع الوثنية في عصره» ولد بفلورنسا في أسرة شريفة» وفي سن مبكرة انتظم في السلك 
السياسي. وكانت الجمهوريات الإيطالية متسابذة أشد التنابذ» تستبیح في حرویا کل صنوف 
الدسيسة والغدر والقسوق. فشهد کل ذلك. وقرأ مثله في كتب التاريخ» فاعتقد أن هذه هي الطبيعة 
الإنسانية» وانتهي إلى «سياسة واقعية» قوامها أن الحذر والقوة هما الخصلتان الضروريتان للحاکم. 
كما قال سوفسطائیو اليونان» وعرض مذهبه في كتب. أشهرها کناب «الأمير» (۱۵۱۳) 
و«مقالات على المقالات العشر الأولى في تاريخ تيتو ليفيو» (۱۵۲۱-۱۵۱۳) وهي خير ما 
كتب. 

في كتبه جميعًا يقارن بين الأخلاق القديمة والأخلاق المسيحية» فيرى أن القدماء كانوا يحبون 
الجاه والصحة والقوة البدنيةء وكانت دياناتهم تخلع هيبة إلهية على القواد والأبطال واطشرعین, أما 
المسيحية فنا على العكس ترجئ غاية الإنسان إلى الآخرة, وتحث على الإعراض عن الجاه 
الدنيوي» وتمجد التواضع والنزاهة» وتضع الحياة النظرية الباطنة فوق الحياة العملية الظاهرق 
فأوهنت عزة الإنسان, وأسلمت الدنيا لأهل الجرأة والعنف» فهي نافعة وضرورية للجمهور فقط 
المطلوب منه الطاعة» ویجب على الحاكم أن يحميها ويؤيدها حتى ولو اعتقد بطلاها. 

غاية الأمير القوة والأمن في الداخل» وبسطة السلطان في الخارج, فإذا أراد صيانة سلطانه 
وجب عليه المران على عدم التقيد بالفضيلة. وعلى استخدام الخير والشر تبعًا للحاجة, أما الذي 
يريد أن يسير سيرة فاضلة في كل ظرف. فعليه أن يجيا حياة خاصة ولا يعرض للحکم. والا هلك 
حتمًا وسط كثرة الأشرار, وليس الأمير مشرعًاء ولكنه حربي, والحرب صناعته الأولى؛ لذا هو لا 
يبالي أن يُرمى بالقسوة حين يريد الرعية على طاعته, أليست الرحمة الحقة في إعطاء بعض الأمثلة 
الصارمة الرادعة» بدل ترك الاضطراب يتفاقم ويقلب المجتمع؟ وهكذا كان مكيافلي نصير 
الاستبداده وبقي اجه عنوانًا على سياسة الختل والعذر» وحسب المسيحية منه هذا الانتقام! 

Yo 


(۲) بييردي لارامي (۱۰۷۲-۱۰۱۰] 


هذا امه الفرنسي. ویعرف آیضا باسمه اللاتيني «بتروس راموس» هو من آوائل الذين حملوا 
على منطق أرسطوء وقالوا بالاکتفاء بالمنطق الفطري. فعملوا على زعزعة الفلسفة المدرسيةء كان 
أول آمره خادمًا عند طالب موسر بباريس» وکان يحس رغبة شديدة في العلم فکان یدرس لی 
مال أولًا إلى المنطق المدرسي, ولکنه ما لبث أن رغب عنه. وأقبل بشغف على محاورات آفلاطون؛ 
وفي الحادية والعشرين حصل على درجة الماجستير في الفنون برسالة لاتينية عنوانها «في أن كل ما 
قاله أرسطو فهو وهم» 2.)١5““(‏ وبعد سبع سنين نشر كتابًا باللاتينية «في الأخطاء 
الأرسطوطالية» وهو نقد مفصّل للمنطق القديم فطلبت اجامعة إلى البرطان إعدام الكتايين» مهتمة 
المؤلف بأنه عدو الدين والأمن العام وأنه ييث بين الشباب شغفًا خمرًا باحدید. وعرض الأمر 
على الملك فرنسوا الأول» فأصدر مرسومًا بتحرم الكتايين» وكفّه عن التعليم والنشر؛ لأنه «إذا 
ينقد أرسطو يعلن عن جهلة هو». على أن هنري الثاني ألغى المرسوم سنة ۰۱۵۵۱ فعلم راموس 
عشر منين في الكوليج دي فرانس» وهو معهد أنشأه فرنسوا الأول للعلماء الإخصائيين» علم 
الجموعتين الثلاثية والرباعية على منهج العصر الوسیط. فصادف قبالا هائلا لم يعرف له نظير منذ 
تدريس أبيلار» إذ كان يحتشد لإسماعه نحو ألفي شخص, وني هذه الأثناء نشر بالفرنسية كتابًا في 
الجدل (۱۵۵۵) وأخر بعنوان «تنبيهات مقدمة إلى الملك على إصلاح جامعة باريس» 
(۱۵۲۲ وني تلك السنة اعتنق البروتستانتية على مذهب كلفان. ولما نشبت الحرب الأهلية 
غادر باریس وفرنساء فلقي استقبالا شائقا في ألمانيا وسويسرا حيث علم من ١554‏ إلى 2181٠١‏ 
ثم عاد إلى باریس, وفي ۲۳ أغسطس ۱۵۷۲ قتل فيمن قتلوا من البروتستانت. 

فكرته الأساسية أن المنطق فن عملي يزاول بالطبع, وأن القواعد عقيمة مرهقة للعقل» وهذه 
فكرة قديمة ترجع إلى نفر من الرواقيين والأفلاطونيين» احتجاجًا منهم على الإغراق في التمرینات 
المنطقية, وقد عرضها أفلوطين في الرسالة الثالغة من التساعية الأولى» حيث يعارض المنطق بالجدل 
الأفلاطون» ويستشهد راموس بمن سبق المنطق الصناعي من فلاسفة وسياسيين وخطباء وشعراء 
ورياضيين» هؤلاء جميعًا استخدموا العقل دون قصد. وطبقوا القواعد دون شعور بماء فاطهارة في 
الجدل تکتسب. لا بترديد القواعد النظرية» بل بمخالطة «الشعراء والخطباء والفلاسفة وبالجملة 
خيار الناس» مخالصة متصلة؛ وكان هو يستعين بقدماء الكتاب في دراسة المنطق وتدریسه. فيجد 
عندهم غذاء لذوقه الأدي, وهو يقسم المنطق إلى قسمين: أحدهما في اختراع الحجج, والآخر في 
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تركيبهاء أما اختراع الحجج فهو عبارة عن کناب أرسطو في الجدل, وأما تركيبها فقد اشتغل به 
راموس بنوع خاص وفصل نظرية الاستدلال, والأمر الغريب أنه في الواقع لم يحد عن منطق آرسطی 
وقد هاجم أرسطو من ناحية آخری. فاتهمه بإنكار العناية والخلق» وبوضع أخلاق مستقلة عن 
الدین. فانبری له «المفكرون والأحرار» يردُون علیه. وانتشرت آراؤه في أمانيا وأسکوتاندا 
وسويسراء فكان له في هذه البلدان أشياع وخصوم» وهو إن لم يدل من أرسطو ولم بأتِ في المنطق 
بشيء جديد, فقد كان في طليعة الحاملين على المعلم الأول» الشانتین للمنطق الصوري» وسيردد 
مثل أقواله جميع فلاسفة القرن السابع عشر. 
(۳) ميشيل دي مونتني (۱۰۹۲-۱۰۳۲] 

من بين المذاهب القديمة كان الشك معروفًا من كتب شيشرون وسکستوسن أمبيريقوس, وقد 
وجد له أنصارًا طوال القرن السادس عشرء اصطنعه بعضهم للاخاد والاستهتار. وبعض آخر لكي 
يخلصوا إلى أن الدين وحده يوفر لنا اليقين» ويرشدنا إلى طريق السعادةء أشهرهم إطلاقًا ميشيل دي 
مونتني» شريف من أشراف فرنسا تفقه في الأدب القديم, وبخاصة الأدب اللانيني» فعرف الشيء 
الكثير عن الإنسان وأحواله» ثم نظر إلى الناس في بلده وني ألانيا وسويسرا وإيطالياء فزاد معرفة 
بالانسان. وأخيرا آوى إلى آملاکه بعيدا عن الخصومات السياسية والدينية» متوفرًا على الدرس 
والتأليف وتعرف الانسان في نفسه هو دون «محاولات» 15:96 أي مقالات في شتى 
الموضوعات, ونشرها فيما بين سنتي ۱۵۸۰ و۱۵۸۸ وهو يكثر فيها من الحديث عن نفسه - 
وهذه إحدى خصائص امدئین - فيذكر أخباره وعاداته وأذواقه ودراساته» ويقول: «أدرس نفسي 
أكثر من أي شيء آخرء وهذا عندي ما بعد الطبيعة والطبيعة». 

نقل من اللاتينية إلى الفرنسية كتابًا في «اللاهوت الطبيعي» لأحد أساتذة جامعة تولوز في 
الغلث الأول من القرن الخامس عشر, يدعى رعون دي سبوند, توخى فيه التدليل على العقائد بقوة 
العقل فحسب. با لا يخرج عن مذهب القديس توما الاكويني فأثار نقدًا من جانب الملحدين؛» 
فأخذ القلم وکتب مقالا في «الدفاع عن رعون دي سبوند» عرض فيه مذهب الشك. یقول هم: 
تزعمون أن سبوند ‏ پثبت ما قصد إلى إثباته. أجل ليست آدلنه حاسمة ولکن هاتوا أنتم دلیلا حاسهًا 
له أو عليه برهونوا نتم على آرائكم» لا تموه بالعجز بل اموا بالعجز العقل الإنساني نفسه. إلا 
أن الانسان متكبر مغرور بالطبع. إنه آکبر المتكبرين» مع أنه أضعف الخلوقات يتعالى على 
الحيوان: ویلقب نفسه ملك الخليقة» وليست المسافة بينه وبين الحيوان على ما یظن. إنه لا بمتاز 
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بالحس فان الحيوان يحسء ولا بالعقل فان الحيوان يستدل على قدر حاجاته استدلالا معقدًا صائيّا 
ولا بالاجتماع فان من الحيوان ما يجتمع ويتعاون, ولا بالكلام فان الحيوان يتفاهم. وما من فضيلة 
من الفضائل التي يفخر با الإنسان وما من رذيلة إلا وما مقابل في الحيوان: الحلم والعدالة 
والإحسان والحب والصداقة والغيرة والمكر والادّخار والشجاعة والأمانة وعرفان احمیل» وهنا 
يروي مونتني عن ذكاء الحيوان في أفعاله ومصنوعاته حكاياته لطيفة ملفقة» أخذ معظمها من 
أفلوطرخس» ولم يكن يصدقها من غير شكء ثم يقول: إنما تاز الإنسان بأنه حيوان مرن غير 
محدود, بينما سائر الحيوان محدود في نطاق طبيعته, مقصور على حاجاته البدنية. 

هل يقال أن هناك شيئًا جوهريًا يرفعنا فوق الحيوان هو العلم؟ ولكن ما هذا العلم؟ إذا استثنينا 
العارف النازلة بالوحي, لم نجد أنفسنا نعرف شيئًاء ماذا نعرف عن الله؟ لكل فيلسوف جواب» 
والأجوبة بعضها أغرب من بعض» حين نقول إن العصور الماضية والمستقبلة ما هي إلا بمثابة 
اللحظة بالإضافة إلى الله وان خيرية الله وعلمه وقدرته غير ماهیته. نقوله باللسان ولا يتعقله العقل» 
وماذا نعرف عن النفس؟ إن النفس أقرب الاشياء إليناء ومع ذلك نجد آراء الفلاسفة فيها أكثر 
تضاربًا وغرابة» وماذا نعرف عن جسمنا؟ ما أعضاؤه وما أجزاؤها؟ وكيف تتصل وتتلاءم فيما بينماء 
وكيف ولم تفعل أفعالماء وما المرضء وم ينجع بعض الأدوية دون بعض؟ لا جواب إلا جوابًا لفط 
لا آکثر وماذا نعرف عن الطبيعة؟ وهل نعرف حقيقة الأجرام السماوية» وحقيقة حرکاما؟ يعارض 
کوپرنك بطلیموس» ولكن «من يدري؟ لعل رايا ال يظهر في مدى ألف عام فیقلب الرأیین». وان 
جغرافيي العصر لمخطئون في توكيدهم أن كل شيء قد اکدشف. سقط العلم القديم, فلم لا يسقط 
العلم الجديد بدوره؟ نحن نتوهم أننا نعلم حين نستخرج نتائج من مبادی, ولكن ما قيمة المبادئ؟ 
إن كل قضية نؤيد با رأياء مفتقرة هي أيضًا إلى تأيبد. ویتسلسل الأمر إلى غير اية فتبقى المبادئ 
غير مثبتق كثير أن نقول «لا أدري» وأحرى بنا أن نقول «ما أدراي» فنعين بذلك مبلغ العلم 
الانسای وان أكثر الناس علما ليعلمون آننا لا نعلم شیتاء فاذا كان الجهل المطبق بداية العلم كان 
جهل العام تحايته. لقد حدث للعلماء الحقيقيين بمذا الاسم مثل ما يحدث لسنابل القمح التي تصعد 
في الفضاء رافعة الرأس ما دامت خاوية؛ حت إذا ما امتلأت حبًا أخذت تتضع وتدلي القرون. 

ولكن قد يقال: إذا كان علمنا على مثل هذا النقض. أفليس لنا أن نأمل علمّا أضبط في 
المستقبل؟ کلاء فان آلات العلم عاجزة عن توفير اليقين» وستظل كذلك, كيف نطمئن إلى شهادة 
الحواس بوجود آشیای ونحن نعتقد في المنام بوجود ما يتراءى لنا؟ من يدرينا؟ لعل اليقظة ضرب من 
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المنام وكيف نطمئن إلى الحواس في شهادقا بكيفيات الأشياء وعلاقاتاء وهي نما تدرك انفعالاتاء 
لا الأشياء نفسها؟ ثم إن حواس الحيوان مختلفة عن حواسناء فالحيوان لا يدرك الأشياء كما ندركها 
نحن» ويقال مثل ذلك عن أفراد الناس» بل إن الفرد ما يتغير باستمرار» وتنغير (حساساته, ثم إن 
من الحيوان ما يجيا حياة كاملة وهو عاطل من البصر أو من السمع: فمن یدرینا؟ لعلنا عاطلون من 
حاسة أو اثنتين أو ثلاث أو أكثر, أما العقل فليس يوثق به کذلك إن صاحب الرأي الخاطئ يعتقد 
صوابًاء فمن يضمن لنا ننا لسنا على خطأ حين نعتقد آننا على صواب؟ ولو كان للعقل ما يزعم له 
من حكم صائب. لما اختلفت العقول. ولا سبیل إلى علامة لتمييز الحق من الباطل: «لكي نحكم 
على الظواهر الواردة من الأشياءء یلزمنا أداة للحکم. ولكي نتحقق من هذه الأداة, يلزمنا برهان 
ولكي نتحقق من هذا البرهان, يلزمنا أداة» ويدور الدولاب»» بل نحن لا نستطيع أن نثبت أن 
قضية ما أرجح من أخرى؛ فان مغل هذا الإثبات يستلزم ولا معرفة الحق يقترب منه الرجحان. 

ولما كانت القوانين من صنع الناس. فقد جاءت ناقصة متباينة بتباين البلدان, مختلفة في البلد 
الواحد باختلاف الأزمان» يقول البعض إن الضمير يعلن إلينا «قوانين غير مكتوبة» أزلية ثابتة ... 
كلاء فان الضمير وليد البيئة والعادق لا وليد الطبيعة؛ لذا نراه يختلف باختلاف البلدان والأزمان» 
فالملحدون الذين يتمردون على الله. والبروتستانت الذين ينازعون الكنيسة سلطائاء والثائرون 
الذين يريدون إبدال النظام القائم بنظام أصلح في رآیهم كل أولئك يصدرون عن الكبرياء والغرورء 
إن الحكمة تقضي بأن نحكم على الأشياء لا بحقيقتهاء وليس لنا إلى الحقيقة من سبيل» بل بفائدتها 
للحياق وني هذا نجد اتفاقًا عم بين الجماعات الإنسانية» فلنستمسك بالعادات والتقالید. فمونتني 
يجدد حجج قدماء الشكاك بأسلوبه الحي الملون, ولا يزيد عليها شیتّاء ويصل إلى عين النتيجة التي 
وقفوا عندهاء وهي الاستسلام للطبيعة والعادة كأن ليست لنا عقول» ولكنه كان عاملا قويًا في 
إذاعة الشك, وقد أثر تأثيرا كبيرا في ديكارت وبسكال. 


۳۹ 


الفصل الخامس 


فلاسفة مستقلون 


۱۰۸۸-۱۰۰ ۸( برنردينو تليزيو‎ )١( 

ثلاثة فلاسفة إيطاليين من أهل الجنوب يظنون أنفسهم رجال العلم الحديث والفلسفة الحديثة, 
فيؤلفون فريقًا على حدة, ویختلفون عن فلاسفة شال إيطاليا الذين كانوا أفلاطونيين أو 
أرسطوطاليين رشدیین, وفيلسوف ألاني يحاول أن يحل مسألة صدور الكثير عن الواحد» فيضع 
مذهبّا من الغرابة بمكان. 

أول الفلاسفة الایطالیین برنردينو تلیزیو, ولد بالقرب من نابولي» وتلقى العلم في ميلانو ثم 
قصد إلى روما فإلى پاودقاء وبعد أن قام مدة في بلاط البابا بولس الرابع» الذي كان يقدره تقديرًا 
كبيرا حتى أراد أن يعينه رئيس أساقفة, عاد إلى نابولي» وعلم فيهاء وأسس أكاديية لتقدم العلوم 
الطبيعية عرفت باسمه «أكاديميا تليزيانا»» وفي سنة ۱۵۲۵ ظهر القسم الأول من كتابه «في طبيعة 
الأشياء» وبعد اثنتين وعشرين سنة (۱۵۸۷) ظهر القسم الخاص بالانسان من الوجهتين النفسية 
والخلقية. 


كان من أشد معارضي العلم الطبيعي الأرسطوطالي, ولكن علمه هو كان ساذجاء بعث 
النظرية الرواقية فذهب إلى أن العام حي» وأنه عبارة عن مبدأين جسميين خلقهما الله: مادة منفعلة 
فيها مبدأ فاعل» والمبدأ الفاعل مزدوج: قوة تخلخل أو حرارق وقوة تكائف أو برودة. فيقسم العالم 
إلى مركز حرارة هو السمای ومركز برودة هو الأرض, دون ما اختلاف بين المادة السماوية والمادة 
الأرضية؛ والسماء تتحرك حركة دائرية بالطبع, لا بمبادئ مغايرة ها كالعقول الحركة عند أفلاطون 
وأرسطو؛ وذلك لأنها مركز الحرارة وأن الحرارة تحدث الحركة, والأرض ساكنة لأن طبيعتها باردة 
مظلمة (ولكن تليزيو يقول: «إن الأرض تحدث حرارة بتأثیر الشمسء فلم لا تتحرك هي أيضا؟»). 

الحرارة والبرودة توثران في المادة, فتشکل آشکالا وتتکیف كيفيات مختلفة تبعًا لدسبة التخلخل 
أو التكائف, أو أن الأشياء الطبيعية تولد من تاس الحرارة السماوية وسطح الأرض البارد. 


۳۰ 


والموجودات جميعًا حاسة؛ لأن كل موجود فهو حاصل على الیل لاستبقاء كيانه» فيتعين أن يحسّ 
اقتراب ضده منه لكي يقاومه, وإلا لم يستطع البقای فالغائية التي يجعلها أرسطو طبيعية في 
الموجودات غير العارفةء ومعلومة مرادة في الموجودات العارفة, يجعلها تليزيو كلها معلومة, فينتج له 
أن العالم حي عارف. وهذه القضية تقضي من جهتها بأن تكون الغائية معلومة مرادق ونفس الحي 
جزء من المبدأ الفاعل, فهي جسمية مثله لا صورة جوهرية للجسم كما يقول الرسطوطالیون 
والا لما أمكن للمادة أن تؤثر فيهاء ولا أدركت هي التكائف والتخلخل, من حيث إن هذا الإدراك 
يستلزم أن تتكائف وتتخلخل, فالنفس حار منتشر في الأعصاب وتجاويف الدماغ وهذا سيدعى 
فيما بعد بالأرواح الحيوانية» على أن تليزيو يقول إن الله يضع في الإنسان, إلى جانب النفس 
المادية» نفسًا روحية خالدة هي التي لا تقنع بالحياة الأرضية وتدرك الله وقد يكون تليزيو أراد بهذا 
القول مجاراة الدین. 

الاحساس إدراك التأثيرات الخارجية والتغييرات الداخلية» بل هو إدراك التغييرات الداخلية؛ 
لأننا نما نعلم التأثيرات الخارجية بوساطتهاء وكل معرفة فهي !حساس, والإحساس حركة مخية؛ ومق 
تكررت في غيبة احسوس كانت تخبلا وتذکرا. أما المعرفة العقلية فإدراك علاقات التشابه والتباين 
بين الاحساسات. وأما الأفعال الخلقية فترجع إلى غريزة حب البقای فيتضح ها تقدم أنه يمكن 
اعتبار تليزيو مثلا للفلسفة القائمة على التجربة قبل تأسيس العلم الطبيعي الحديث» وما هي إلا 
الفلسفة المادية في جميع العصور, لا يغير فيها تقدم العلم إلا الاصطلاحات والتطبيقات. 
(۲) جيوردانو برونو )١7111-1١654[‏ 

هو أبرز مثلي روح «النهضة» في الفلسفة. روح التمرد وروح النشوة بالكون الجديد المتسع إلى 
غير حّ, ولد بالقرب من نابولي» وفي السادسة عشرة دخل ديرًا للدومنیکان بالمدينة» ولكنه كان 
حادٌ المزاج قويّ الشهوة, كثير التقلب حتى بدرت منه آراء أثارت الريبة في عقيدته. ففرٌ إلى روماء 
فكان فيها موضع ريبة أيضّاء فخلع ثوب الرهبنة في الثامنة والعشرين (۱۵۷) وشرع يطوف في 
شال إيطاليا يعطي دروسًا في الفلك لبعض الشبان الموسرين؛ ثم قصد إلى جنيف (۱۵۷۹) 
وانتسب إلى جامعتهاء ول يكن الانتساب إليها مباحًا لغير البروتستانت إذ كانت المدينة بروتستانتية» 
فظن أنه من أتباع الكنيسة الجديدة, وما لبث أن أعلن ریا عدته السلطة الدينية منافيًا للمسيحية 
وأوقعت عليه حرمًا» فعمل على رفع الحرم عنه وأظهر الندم على ما فرط منه. ثم رحل إلى جنوب 
فرنساء فعلم سنتين بجامعة تولوز ولقي اقبالا شديدًاء علم الفلك وفلسفة أرسطوء وكانت له 

۳۱ 


مشادات مع العلمای وني ذلك الوقت أراد أن يعود إلى حظيرة الكنيسة الكاثوليكية فاشترط عليه 
قبل كل شيء العودة إلى ديره فأبى» وشبت في اطدينة حرب أهلية» فرحل إلى باريس (۱۵۸۱) 
وعلم بماء فصادف من الإقبال مثل ما صادف في تولوز, وبعد سنتين ذهب إلى انجلترا؛ فكتب إلى 
جامعة أوكسفورد يخبرها بمقدمه. ويعلمها بأنه أستاذ الحكمة الخالصة» وفيلسوف مشهور في 
جامعات أورباء لا جهله إلا البرابرة والأجلاف. إلى غير ذلك من الدعاوی ففتحت له الجامعة بابماء 
فعرض فيها آراءه الفلسفية والفلكية, فأثار مناقشات عنيفة» واضطر إلى وقف دروسه. ورجع إلى 
باريس بعد غيبة سنتين» وهناك أعاد الكرَّةَ على الكنيسة الكاثوليكية» فكان ما كان في المرة الأولى 
من اشتراط فابای وفي مناقشة علنية بالجامعة هاجم مذهب أرسطو ودافع عن الفلك الجديد وعن 
حرية الفکر وكان دائم الحملة على أرسطو «الشتام الطماع الذي أراد أن ينتقص آراء جميع 
الفلاسفة». وبعد فترة قصيرة غادر باريس إلى ألمانياء فأبت عليه جامعة ماربورج التعليم اء 
وأجازته له جامعة فتبرج فمكث با سنتين هادئتين» وني خطاب الوداع أشاد بالعلم الأطاني بمثله 
نقولا دي كوسا وبراسلس وكويرنك» وأكبر لوثير لمناهضته الكنيسة الكاثوليكية, فذهب إلى براج» 
فإلى فرنكفورت حيث قضى سنةء وقد يكود طرد منهاء فقصد إلى زوريخ» ثم إلى البندقية 
.)۱۵٩۱(‏ 

وفیما هو بمذه المدينة شکاه أحد تلامیذه إلى مجلس التفتيش, فأمر باعتقاله (۱۵۹۲) فأنكر 
برونو بعض ما نسب إليه من أقوال» وصرح بأنه كان دائمًا حريصًا على العقيدة الكافوليكية في 
أعماق نفسه. وركع وطلب العفو عمّا بدر منه من أضاليل؛ ونا خبر هذه الحاكمة إلى ديوان 
التفتيش بروماء فطلبه من حكومة البندقيق فبعنت به فظل معتقلا ست سنين ونيف وكان من 
عادة جالس التفتیش مطاولة المتهمين علهم يرعوون عن غيهم, أخذ عليه الديوان تان قضاياء منها 
التهکم على تجسد المسيح وعلی القربان الأقدس, فأصدر البابا آمره بأن يطلب منه إنكار القضایا 
المخالفة للعقائد القررق. دون القضايا التعلقة عذهب کوپرنك فکان هذا التمييز من جانب البابا 
دلیلا على استعداد الكنيسة لقبول العلم الجديدء قبل تحریم کتاب كويرنك وانذار جلیلیو بئماني 
عشرة سنةء وقبل احکم الأخير على جلیلیو بخمس وثلائین سنةء ولکن برونو رفض الطلب. وقال 
إنه لم يخالف الایعان» وإن رجال الدين یژولون أقواله» فحکم عليه باحرم. وبتسليمه إلى السلطة 
المدنية «كي يعاقب برفق ودون سفك دم». فأعدم حرقًا بعد أسبوع «۱۷ فبراير 4١5٠٠‏ وكان 
الي النفس الأخير رابط الجأش مصرًا على عناده, حتى إن كاهنًا مد إليه صليبًا فرده» ومهما يكن 


۳۲ 


من أمر إحراقه - وكان منهاج العصر يحتمل هذا الضرب من الإعدام - فلا شك في أنه خرج على 
الدين خروجًا خطيرا, كما أشرنا إليه وكما سيتضح من بیان مذهبه أنه كان راهبّا معيًا وفيلسوقًا 
مفتوتًاء جواب آفاق. مشاكسًا مهاترًا. 

وقد جاءت كتبه كثيرة بالرغم من شدة قلقه وكثرة ترحاله. وجاءت صورة لشخصيته الكدرة 
الغامضة. أي قليلة الوضوح عديمة النهج طنانة رنانة آهمها: كتاب «في العلة والمبدأ الواحد» 
)١884(‏ وهو خيرها جميعاء وكتاب دفي العام اللا متناهي وفي العوالم» 2)١81/4(‏ وكتاب «في 
المونادا والعدد والشكل» (۱۵۹۱» وكتاب في «الكون اللا متناهي ونی العوال» (۱۵۹۱)؛ 
وكتاب «في طرد البهيمة الظافرة» في الفلسفة الخلقية, ومن هذه العناوين نعلم أن مذهبه وحدة 
الوجود على الطريقة الرواقية. 

كانت مرحلته الأولي إلى هذا المذهب الأفلاطونية الجديدة بأقانيمها الأربعة: الله والعقل 
الكلي؛ والنفس الكليةء والمادة. وبقوضا إن الله فوق متناول فكرنا الذي يعمل بالتمییز والاستدلال» 
ثم قال: ولكن الله يصير موضوع تعقل أو فلسفة من جهة کونه باديًا في الطبيعة أو نفسًا كلية تربط 
بين أجزاء العالم ربطًا محكمّاء ولا كان الله لا متناهياء كان العام لا متناهيًا كذلك؛ لأن العلة اللا 
متناهية تحدث معلولا لا متناهیّاء ولما كان من الممتنع أن يوجد لا متناهيان, كان الله والعالم موجودًا 
واحداء فلا خائية العام تلزم إذن من اعتبار الله؛ فان الله مبدأ الخيرء فهو بمنح كل ما في قدرته أن 
يمنح» دون حسد ولا بخل» فالكمال اللا متناهي يتجلى بالضرورة في عدد لا متتاه من اطوجودات؛ 
إذ إن التقابل بين القدرة والوجود لا يصح إلا بالإضافة إلى الموجود اطتناهي, لا بالإضافة إلى اللا 
متناهي حيث تتفق القدرة والايجاد. 

وتلزم لا عائية العالم أيضًا من اعتبار العام نفسه: فنحن نلاحظ أن الأفق ینتقل بانتقالنا في 
الکان, فالادراك الحسي لا يدل على مركز مطلق للعالم أو على حدّ مطلق كما اعتقد القدماء. بل 
بالعكس يدل على إمكان اعتبار أي مكان نوجد فيه بالفعل أو بالخيال مركرًا للعالم وعلى إمكان 
تكبير حدود العام إلى ما لا مایق ويتفق مع شهادة الحس هذه ما خيالنا وعقلنا من قوة إضافة 
العدد إلى العدد والمقدار إلى المقدار, دون وقوف عند حدّء كما يتفق معها شعورنا بعدم الرضا كلما 
بلغنا إلى غاية توخيناهاء فمن غير المعقول أن لا يكون الوجود بحيث يطابق مقدرة خيالنا وعقلنا 


وإرادتنا على جاوزة كل حدٍ. 


۳۳ 


ویلزم هما تقدم نسبية المكان والحركة والزمان» أما نسبية المكان» فتتضح من کون الأفق يستدير 
دائمًا حول النقطة التي نوجد فيهاء فیصبح تعيين الکان نسبيًاء ویختلف شکل العلم في نظرنا 
باختلاف النقطة التي نتمثله منهاء فيبدو من القمر غيره من الأرض» ویبدو من الزهرة أو من 
الشمس غبره كذلك وتصبره نقطة واحدة بعینها مرکزّا أو قطبًا أو ستا+ لذا كانت ألفاظ «فوق 
وتحت وبمين ويسار» لا تدل في الحقيقة على شيء مطلق. وأما نسبية الحركة» فتتضح من أن لیس 
في العام نقطة ثابتة كما تقدّم فالحركة الواحدة بعينها تتخذ شکلا خاصًا حسبما تصورقما من 
الأرض أو من الشمس, وأي نقطة أفترض نفسي موجودًا فيها تبدو دائمًا غير متحركة» فليس 
يمكن الحصول على يقين مطلق بالفرق بين الساکن والمتحرك, والمذهب القديم يفترض ما يلزم 
التدليل علیه, أعني أن الأرض هي النقطة الثابتة التي ثُقاس إليها كل حركة؛ وأخيرا من نسبية الحركة 
تلزم نسبية الزمان» ذلك بأنه لما كان الزمان مقياس الحركة, وكانت الحركة تبدو مختلفة باختلاف 
الكواكب التي ننظر منها إليهاء كان في العالم من الأزمنة بقدر ما فيه من كواكب, والنتيجة أن العالم 
لا ماب يشمل على نظم شسية لا تُحصى» شبيهة بنظامنا الشمسي, أي إن النجوم شوس تحيط 
بما سيارات ها أقمار» فيجاز برونو موقف كويرنك الذي كان يتابع القدما في تصور العالم محدودًا. 

إذا كان الوجود واحدًا لزم أن تتفق فيه جميع الأشياء: وهذا ما يذهب إليه برونر ببيان أن 
الأشياء مرتبطة أوثق ارتباط» وأن الاضداد التي تبدو للفكر ال منطقي منفصلة متعارضة» هي في 
الحقيقة ملتصقة متدرجة بعضها إلى البعض تدرجًا غير حسوس, فتم عن مبدأ مشترك تتحد فيه 
غير أنه يميز في هذا الواحد بين العلة والمعلول: العلة هي الله أو الطبيعة الطابعة أو نفس العالم» هي 
المبدأ الذي يترجم عن نفس في مختلف الموجودات دون أن يبلغ إلى كمال تحققه في صورة جزئية 
معينة, والمعلول هو العالم أو الطبيعة المطبوعة, وليس التوحيد بين الله والعالم إنكارًا لله» ولكنه تمجيد 
له إذ أنه يوسع فكرة الله إلى أبعد من الحدود التي يحصرها فيها الذين يجعلون من الله موجودًا 
قائمّا«بجانب» الوجودات. أي موجودًا متناهیّه إن الله موجود كله في كل شيء بل هو أكثر 
حضورًا في الاشياء منها في أنفسهاء وكل شيء في الطبيعة حي» وما الموت إلا تحول الحياة: إن فساد 
شيء کون شيء آخرء والعكس بالعكس» فكل موجود نفس وجسم معًا. النفس «مونادا» حية 
(من اللفظ اليوناي «موناس» أي الوحدة, وكان برونو أول من اصطنع هذا الاصطلاح, فأخذه 
عنه ليبنتز)» وكل موجود صورة جزئية لله المونادا العظمی, أو مونادا اطونادات. أو العنصر أو الحد 
الأدن؛ لأن كل شيء منتشر عنه, أو الحد الأقصى لأن کل شيء قائم فيهء واحسم أثر ما للمونادا 
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من حركة انتشار» والفكر عودة المونادا إلى ذاتماء في هاتين الحركتين تقوم الحياة, فتدوم ما دامتاء 
وتنطفئ بسكونماء لبظهر في صورة جديدة» ونفس الإنسان أعلى مظاهر الحركة الكونية غير أن 
برونو عاد فأخذ بنظرية الجوهر الفرد في تفسیر کون الموجودات وفسادهاء فكانت هذه مرحلة ثالثة 
وأخيرة» لا تمحو نظرية وحدة الوجود بل تدخل فیهاء فهو لم يأتِ بشيء جدید. اللهم إلا تلك 
المطابقة بين لا تمائية الله ولا ائية العالم» ولو أنه رجع إلى أرسطو يتعلم منه بدل أن يتهجم عليه 
وحكم العقل بدل أن ينقاد إلى الخيال» لعلم أن المادة لا بمكن أن توجد بالفعل إلى غير حد. 
(۲) تومازو وکمبانیلا (۱۲۱۳۹-۱۰7۸) 

راهب آخر من الدومنیکان آثار الريبة ضده لانتقاضه على أرسطو بحجة استحالة التوفیق بين 
فلسفته وبين المسيحية واعتناقه آراء تليزيو الطبيعية. ومیله إلى العلوم الخفية. وسئل في ذلك أمام 
مجلس التفتيش» فاستطاع الخروج بسلام من هذا الامتحان, غير أن فتّا نشبت في كلابريا (مسقط 
رأسه) ضد الحكم الإسباني وكان هو قد لفت إليه الأنظار بأفكاره الاشتراكية وإعلانه أنه استدل 
بالتنجيم عن أن ثورات ستقع سنة ۱۹۰۰ فاتهم بالائتمار بالدولة والمروق من الدين» وعب 
عذابًا شديدّاء وظل سجینا بنابولي سبعًا وعشرين سنة, ولكنه كان في سجنه يقرأ ويكتب نثرا 
وشعرًاء وكان نفر من أصدقائه يزورونه فيه فيأخذون ما يكتب ويقدمونه للطبع» ثم أفرج عنه وأرسل 
إلى روماء فأخذه البابا تحت حمايته, ويسّر له سبيل الفرار إلى فرنساء فقضى فيها سنيه الأخيرة 
وحكومتها تجري عليه معاضًا. 

عرض آراء تليزيو في كناب أسماه «دلالة الأشياء والسحر» دوّن سنة ١١ ٤‏ ونشر سنة 
۰ يعرف فيه السحر بأنه فن استخدام قوى النجوم وتأثير الإرادة الإنسانية في الطبيعة» فهو 
من هذه الناحية بعيد كل البعد من العلم الحديث الذي كان يمثله معاصراه ديكارت وجلیلیو؛ وفي 
سنة ١77‏ طبع له بفرانکفورت «دفاع عن جليليو» دعا فيه الكنيسة إلى ترك الحرية للبحث 
القائم على التجربة؛ لأن کتاب الطبيعة إذا درس درسًا عميقًا بان متفقًا مع الكتاب المقدس, وكان 
اعتقاده أن الكنيسة ترحب بالعلم الجديدء وأن برونو لم بحرق بسبب آرائه العلمية» ولكنه هو لم 
يكن يتصور التجربة مثل تصور جليليو, ولا صدر الحكم على جليليو أذعن له نزولا على إعانه 
على أن أهم كتبه اثنان: الواحد «في الفلسفة العامة أو الميتافيزيقا» حرر القسم الأكبر منه في سجنه 
ونشره سنة ۰۱6۳۸ وني يلتقي مع ديكارت في المنهج إلى حدٍّ غریب. ويقيم آراءه (أو آراء تليزيو) 
الطبيعية على أساس عقلي, والكتاب الآخر «مدينة الشمس» يعرض فيه أفكاره الاجتماعية ناحيًا 
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منحى أفلاطون في «الجمهورية» وتوماس مور في «يوتوبيا». 

في الفلسفة العامة يعنى آولا بمسألة المعرفة, ثم ينتقل إلى مسائل الوجود. تنقسم معارفنا إلى 
حسية وعقلية» فلمعرفتنا مصدران هما التجربة والاستدلال, وقد ارتاب معظم القدماء في صدق 
إدراك اخواس. وقال الشكاك إن الموضوع المدرك بالحس ما هو إلا انفعال احس. فكيف يسوغ 
إضافته إلى شيء خارجي» وقد تكون الذات المفكرة علة له وهي لا تدري, الجواب أن الحس 
الباطن يظهرني على وجودي بصفة مباشرة لا تحتمل الشك» (وهنا يستشهد کمپنیلا بالقديس 
آوغسطین. وكانت فكرة إقامة العلم على الشعور المباشر موجودة عند نقولا دي كوسا ومونتني 
وغیرها من رجال عصر النهضة, وأعلن عنها ديكارت في كتابه «مقال في المنهج» المدشور سنة 
۷ والحس الباطن يظهرنٍ على نفسي أن قادر عارف مريد, وأني محدود المعرفة والقدرة, 
فأستنتج أن هناك وجودًا يحدن أي عا مغايرًا لذاي» ويصح عندي هكذا بالاستدلال ما يصدر 
عني طبعًا قبل أي تفكير أعني الاعتقاد بعالم خارجي هو عله إدراكي الحسيء والمطابقة بين الإدراك 
الحسي وذات الشيء لازمة من کوغما صادرين (وكون الأشياء جميعًا صادرة) عن أصل واحد. 

تلك الأمور الثلائة التي يظهرنٍ عليها الشعورء وهي القدرة والعلم والارادق هي البادی 
الكلية أو الشروط الأولية للوجود. ويستدل عليها بالعقل فإنه لكي يحصل الوجود على الوجود, 
يلزم أن يكون مکن الوجود أو أن تكون له القدرة على أن يوجد, وأن يكون هناك مثال يتحقق 
الموجود بحسبه من حيث إنه بغير العلم لا يفعل فاعل وأن يكون هناك إرادة تحققه. فالنظر في 
الموجود المدرك يؤدي بنا إلى موجد هو الموجود الأعظم أو الله. حاصل على غاية القدرة والعلم 
والإرادة» بينما سائر الموجودات, الملائكة والنفس الكلية والنفوس الإنسانية والأجسام تشارك 
فيها على حسب مکافا من كمال الله لأنما جميعا فاعلةء بحيث يلزم أن الوجود كله حي» أي إن 
في كل موجود قدرة أولية هي القدرة على تحريك الذات أو الحياة» وهذه القدرة مفروضة في القدرة 
على تحريك أي شيء, ويلزم أن في كل موجود علمًا أوليًا هو علمه بذاته. ولكن هذا العلم كامن 
متفاوت. ونحن مشغولون عنه بالمؤثرات الخارجية التي ترد علينا باستمرار والتي لا حيص لنا من 
الالتفات إليها لصيانة حياتناء فليس هذا العلم الأولي شعورًا بالفعلء وإنما هو إمكان شعور؛ لذا كنا 
لا ندرك أنفسنا إدراكا مباشراء وإنما ندركها خلال أفعالناء على أن هذا العلم الأولي شرط العلم 
بالأشياء, فان إدراكي الحرارة معناه أن أشعر بنفسي حاژّ. فكل معرفة عبارة عن تغير وتعيين 
لشعوري فهي تفترض الشعور قبلهاء ثم يازم أن في كل موجود إرادة أولية تظهر في حبه للبقاءء بل 
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إن النبات والحيوان يُرمى بالتوليد إلى بقاء أبعد من بقاء الفرد. بل إن ما في الضوء والحرارة من 
حاجة إلى الانتشار والفیض. يترجم عن ذلك الیل الأزلي أو الحبة الأزلية الفعالة» وكما أن العلم 
بالذات مفروض في كل علم. فكذلك محبة الذات مفروضة في محبة أي شیء فان الغرض من كل 
محبة حفظ الوجود وفيه سعادة الوجود. وأعلى مظهر لحفظ الوجود المشاركة الأبدية في الوجود 
الإلمي فان كل موجود. كما أنه صادر عن الله ينزع إلى أن يرجع إلى الله وان يشارك في الحياة اللا 
متناهية, فالموجودات جميعًا متدينة» لأا جميعًا تنفر من العدم. وطا كانت تحمل في أنفسها العدم إلى 
جانب الوجود, كانت تحب الله أكثر ما تحب أنفسهاء وهكذا نصل إلى الأخلاق والدين من طريق 
محبة الذات التي تبدو في حقيقتها أنما حبة الله فعالة في کل موجود. ففي الانسان دين كامل متحد 
بالعلم الكامن والميل الكامن, وهذا الدين الأولي مفروض قبل الأديان الوضعية. وإنما لزم الوحي 
لاختلاف الأديان الوضعية وأضاليلهاء واللاهوت أعلى من الفلسفة بقدر عاو الله على الإنسانء 
وهكذا يؤلف كميانيلا مذهبًا شاملا قائمًا على معان ثلاثة, وتعد محاولته هذه أولى المحاولات الحديثة 
التي ترتب الفلسفة كلها تبعًا لوجهة واحدة تعتبر بمثابة نقطة المركز. 

أما السياسة فيجب أن تخضع للأخلاق والدين وتصدر عنهماء فهي ليست علمًا أو فنا 
مستقلا كما يريد ماكيافلي «مثل مبدأ الشر» بمذهبه السمج» السياسة قائمة على محبة الإنسان 
لنفسه بالمعنى المتقدم, ومحبته للمجتمع الذي هو شرط وجوده. ويا حبذا لو ألفت الإنسانية جمعاء 
إمبراطورية كبرى يديرها مجلس الملوك بارشاد الباباء بل يا حبذا (كما جاء في «مدينة الشمس») لو 
ينظم اجتمع وفقّا لاصول العلم. أي العلم الطبيعي والفلسفة, فيتولى فيه الحكم خير الذين مهروا 
في العلم النظري والعلم العملي معّاء ونزول سلطة الإكليروس والإشراف» وتحظر الملكية الخاصة 
والمعيشة المنعزلة في دائرة الأسرة؛ لأن الاختصاص والانعزال ينميان الاثرة ويوهنان الوطنيةء وتنظم 
العلاقات الجدسية بناء على الاعتبارات الفسيولوجية لكي تحصل الدولة على مواطنين أصحاء 
موهوبين» ويكلف كل مواطن با يناسب استعداده من عملء وترد إلى العمل حقوقه وكرامته فلا 
يعتبر مهيتاء ويعطى المواطن من نتاج العمل على قدر حاجته وفضله. فينتقي الظلم والفقرء ومتي 
كان العمل مفروضًا على كل مواطن وموزعًا تبعًا للكفاية» فيكاد المواطن لا يعمل أربع ساعات في 
الیوم. فينفق باقي وقته في تحصيل المعارف والحديث والرياضةء یاحبذا! 
)٤(‏ جاكوب بوهمي (۰۷۰ ٩۲ 5-١‏ ۱) 

إسكاف ل يختلف إلى اطدارس, ولكنه كان تقيّا كنير التفكير, قرأ الكتب المقدسة, وكتبًا في 
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الفلسفة والطبيعيات والفلك الجديد والتصوف. وعاشر جماعة من الأشراف المثقفين ومن الأطباء 
الآخذين بمذهب براسلس» وشغلته مسألة وجود الشر في العالم وفي الإنسان» وكيف يتفق وجود 
الشر مع وجود الله وشرع يفكر وعدته تلك المصادر من الكتب وآراء أهل العلم» وكان يكثر من 
الصلاة يستمد العون الإهيء حتى إذا ما لاح له حل المسألة اعتقد أن الله كشف له عنه على 
ثلاث هرات متواليات» وكان حينذاك في الخامسة والعشرين» فواظب على التفكير والتدوين 
(بالألمانية) اثنتي عشرة سنة. ثم نشر كتابة الأول «الفجر» )١5١7(‏ وبعد سبع سنين نشر کناب 
آخر امه «وصف البادی الثلاثة للماهية الإلهية» ثم توالت كتبه. 

يعرض أفكاره في أسلوب ميتولوجي رمزي «بسبب قلة فهم القارئ» فيأخذ أشياء من الكتب 
المقدسة ومن الكيمياء والفلسفة ويؤلف مزيجًا غريبًا تلتقي فيه أقانيم الثالوث الأقدس والملائكة 
وأرواح مختلفة وكيفيات مشخصة, وما يرجع إلى الفلسفة من هذا المريج بضعة أقوال تذکر بمذهب 
أنبا دوقليس في محاولته تفسير خروج الكثرة بالكراهية من الكرة الأصلية؛ وتعتبر لب الفلسفة 
الألمانية من إيكارت إلى شلنج وهجل وشوبنهور, تلك الفلسفة التي تتصور الوجود حياة متطورة, 
وتؤثر الحدس على الاستدلال, أو تستخدم الاستدلال في الإبانة عن احدس. 

يقول بوهمي: حيث لا يوجد شيء لا يولد شيء فلا بد أن يكون لكل شيء, حتى للشرء 
أصل أزلي في الله خالق الأشیای وأن يكون الله منطويًا على كثرة هي الينبوع الخفي للحياة الكليةء 
إذ كيف يمكن تفسير الكثرة بالوحدة المطلقة» وليس في الوحدة المطلقة شيء تريده ما دامت 
وحدق, فالله «نعم ولاء نور وظلمة» أي محبة هي أصل الخير والنعيم» وغضب هو أصل الشر 
والجحيم هذا الازدواج شرط كل حياة لكي تتطور ويتميز أحد الضدين بالآخر» وني جميع 
الموجودات بلا استثناء صراع بين مبدأين متضادين, والله في ذاته آب وابن وروح قدس: الآب 
إرادة وقدرق والابن موضوع قدرة الآب, فالآب بدون الابن إرادة بدون موضوع, هاوية وموت ولا 
وجود, فالله الابن هو الإرادة الإلهية وها موضوع سرمدي لا متناه. هو النور الذي ينير الوجود 
الإلهي, وأخير الإشعاع المتصل للنور, وتعبير الارادة عن الحكمة, ذلك هو الروح القدس. 

والارادة الإلحية, إذ نتأمل كماهاء تس شوقًا شديدًا إليهء فینشاً التقابل بين الارادة والكمال» 
بين النور والظلمة, بين الخير والشر. أي الإرادة والشوق منفصلين عن الحكومة واحبة ثم تنقسم 
كل من هاتين الوجهتين من الله ويتولد عن هذا الانقسام سبع ماهيات هي الأصل المشترك 
للكون. وتجري المادة في الفضاء ويتكون العام على ما نشاهده. ويوجد فيه الصراع والقلق فما 
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الطبيعة إلا مظهر الله أو ما الله بالإضافة إلى الطبيعة إلا بمثابة النفس بالإضافة إلى الجسم ماهيته 
الله وقدرته تبدوان في كل شيء وفينا نحن, انا نحيا في الله ويحيا الله فيناء ومتي كنا أطهارًا كتا الله 
وبين الطبيعة المنظورة والله, طبيعة غير منظورة صادرة عن الله مباشرق وحاوية جميع الماهيات 
والكيفيات الأساسية» هي الابن موضوع قدرة الآب» وعنها تصدر الطبيعة المنظورة» فتصير 
الماهيات والمثل موجودات وظواهر. 

وإذن فقد كان الشر قبل الإنسان, وانحدر إلى طبيعته, ولكن لله قلبًا يعمل باتصال على دفع 
الشرء وما علينا إلا أن نشق طريقنا «ونخترق الغضب» لنبلغ إلى المحبة, فان الشر فينا إرادة 
الانفصال من تناسق الكل وإرادة أن نصير كلا ونحن في الحقيقة جز وهكذا تحل المشكلة 
بالكشف عن أصل الوجود وبيان إمكان التغلب على الشر والاتحاد بالله. وفي هذا الحل يستخدم 
بوهمي الاستدلال العقلي من ناحيةء والتجربة الباطنة من ناحية آخری, تلك التجربة التي تظهرنا 
على أن الشعور لا يصير مک بغير التنوع والتضاد. وأنه تطور الفوارق أو نموها مرا تدرعيا وكثيرا 
ما سیتخذ الفلاسفة من التجربة الباطنة أصلًا وأساسّاء ثم يتصورون العام كأنه نفس كبرى ويعممون 
ملاحظاقم. 
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أمهات المذاهب الحديثة 


القرن السابح عشر 


بينما الجامعات والعاهد الدينية تستمر على مدرسة تراث العصر الوسيط تشتد من حوما 
الحركة العلمية والفكرية التي بدأت في عصر النهضة. فنری رجالا مستقلين يعملون على تنمية العلم 
ابحدید. الرياضي منه والطبيعي. فيؤلفون الجمعيات أو الا کادبمیات. ونيشئون اجلات لإذاعة 
بحوثهم والمناقشة فيهاء ونرى رجالا آخرين یستحدئون مذاهب فلسفية كانت الأصول التي نسج 
عليها الفكر الحديث, ففي إنجلترا يتوطد المذهب الحسي بفضل فرنسيس بيكون وتوماس هوبس 
وجون لوك. وفرنسا يبرز ديكارت بفلسفة عقلية روحية نستطيع أن ننعتها باحديدة ولو أن 
عناصرها ترجع إلى المدرسيين» فينتشر أثرها إلى جميع المفكرين» يصطنعها فريق منهم. ويعارضها 
فريق آخر. ويعدل فيها فريق ثالث وأشهرهم جميعًا بسكال ومالبرانش وسبينوزا وليبنترء وستظل 
الفلسفة إلى أيامنا تابعة طؤلاء. 
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الفصل الأول 


فرنسیس بيكون ۱۱۲۱-۱۵۲۱۱ 


(۱) حیاته ومصنفاته 


ولد بلندن, وکان آبوه السر نقولا بیکون حامل الخاتم الا کبر في خدمة الملكة إليزابث» دخل 
جامعة کمبردج في الثالثة عشرة (۱۵۷۳) وخرج منها بعد ثلاث سنين دون أن بحصل على إجازة 
علمية» وفي نفسه ازدراء لما كان یدرس فیها من علوم على مذهب آرسطو واطدرسیین» رحل إلى 
فرنسا واشتغل مدة في السفارة الانجليزية بباريس» وتوفي آبوه سنة ۱۵۷۹ فعاد إلى وطنه. وما لم 
يكن هو الابن الاکبر لم يرث الا شينًا ضئيلًا وأقبل على دراسة القانون» وانتظم في سلك اتحاماة 
سنة ۱۵۸۲ وبعد سنتین انتخب عضوًا بمجلس النواب. فکانت خطبه فيه موضع إعجاب عام 
وبعد مس سنين أخذ یعلم بمدرسة احقوق. ثم عينته الملكة مستشار فوق العادة للتاج» فتفاین في 
مرضاتها حتى لقد غدر غدرًا دنينًا برجل أحسن إليه ووهبه أرضّاء هو الکونت (سکس, إذ تغیرت 
عليه الملكة وام بالتامر عليهاء فترافع بیکون ضده طاليًا توقيع احکم الصارم علیه, ولا آل 
العريش إلى چاك الأول» اصطنع بیکون اطلق والدسيسة ومالاً اطلك في استبداده وقضاء مصاخه 
ومصاخ الاسرة المالكة, فبلغ إلى أرقى اطناصب القضائية» حتی صار الوزیر الأول سنة ۰٩۱۸‏ 
وبارون أوف فیرولام. وفیکونت أوف سانت آلبان سنة ۰۱۲۲۱ وفي تلك السنة امه مجلس 
النواب بالرشوة واختلاس مال الدولة» فاعترف للحال عا عزي إليه» فحکم عليه مجلس اللوردة 
بغرامة قدرها آربعون ألف جنيه. وبحرمانه من ولاية الوظائف العامة» ومن عضوية البرطان» ومن 
الإقامة بالقرب من البلاط. وبفضل رعاية الملك لم یقض في السجن سوی بضعة أيام, ول بوذ 
الغرامق ولکنه حاول عبئًا استرداد الاعتبار. 

إلى جانب شواغله الدنيوية كان يعالج فكرة عرضت له في الخامسة والعشرین» هي اصلاح 
العلوم أو إحياؤها بالتعویل على الطريقة الاستقرائية دون الطريقة القياسية» والغریب في آمره أنه كان 
یتصور العلوم على ما رأى باجامعة. وظل طول حياته قليل الإلمام بمكتشفات القرن الرابع عشر 
وعصر النهضة. جاهللا بالرياضيات وعا اتخذت من شأن في تكوين العلم الطبيعي؛ بل إنه رمی 
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كويرنك بالدجلء ول يدرك أهمية قوانین کپلر وبحوث جليايو, فهو لم يشتغل بالعلم. وان كان أجرى 
بعض التجارب فهي لا تذكر» وقد وثق بأمور وجاء بتعليلات غاية في الغرابة» فاعتقد بالسحر 
الطبيعي وبالكيمياء القديمة والتنجيم؛ فلم يكن أكثر تقدمًا من ميه روجر بيكون في القرن الثالث 
عشر ونا كانت أفكاره في جملتها أفكار العصر الوسيط المنقولة عن الرواقية والأفلاطونية 
الجديدة؛ لذا نراه يرمي علم عصره بالجمود والغرور. ویتتباً له بالاضمحلال» ويعتبر نفسه داعية 
لعلم جديد يزيد في سلطان الانسان على الطبيعة, والحق أنه نفذ إلى ماهية العلم الاستقرائي» وفطن 
إلى أغراضه ووسائله» ثم حاول أن يرسم بناءه. فوضع تصنيفًا للعلوم» وفصّل القول في الطرق 
التجريبية حتى م يدع مزيدًا لمستزيد. 

صنع ذلك آولا رسالة بالإنجليزية نشرها سنة ۱5۰۵ بعنوان «في تقدم العلم» ثم وضع 
باللاتينية كتابًا أسماه «الأورغانون الجديد أو العلامات الصادقة لتأويل الطبيعة» نشره سنة 2١517٠١‏ 
ثم عاد إلى الرسالة الأولى فنقلها إلى اللاتينية وفصلها بعنوان «في كرامة العلوم وفوها» ونشر 
الكتاب سنة ۰۱۰۲۳ وهي موسوعة علمية تحتوي على طائفة كبيرة من الملاحظات القيمة» ووضع 
كتابًا في السياسة دعاه «أتلنتس الجديدة» وجعله على نسق «يوتوبيا» و«مدينة الشمس» 
(۲۰ب)» وله كتب أخرى في هذه الأغراض فقدت كل أهمية بتقدم العلوم» وكتب أدبية وتاريخية 
وقانونية» ومن هذه الأخيرة كتاب «أحكام القانون» 12۷ © 04 كدرلحة21 وضعه سنة ۱۵۹۹ 
تهِيدًا لتنظيم القوانين الإنجليزية. 
(۲) تصنيف العلوم 

الغرض منه ترتیب العلوم القائمة» وبالأخص الدلالة على العلوم التي لم توجد بعد وهو یرتبها 
بحسب قوانا الدارکة» ويحصر هذه القوی في ثلاث: الذاكرة وموضوعها التاریخ. والمخيلة 
وموضوعها الشعر. والعقل وموضوعه الفلسفة. 

التاريخ قسمان: تاريخ مدن أي خاص بالانسان وتاريخ طبيعي أي خاص بالطبيعة. فالتاریخ 
المد ينقسم إلى قسمین: تاريخ كنسي. وتاریخ مدن بمعنى الكلمة ینقسم بحسب الوثائق التي 
نستخدمهاء من مذكرات وعاديات وتراجم وتواريخ سياسية وأدبية وعلمية وفنية» والتاريخ الطبيعي 
ينقسم إلى ثلاثة أقسام: وصف الظواهر السماوية والأرضیة. ووصف المسوخ فإنها تکشف عن 
القوى الخفية في الحالات العادية» ووصف الفنون فإتما رسائل الإنسان لتغيير مجرى الطبيعة» وهي 
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تستخدم القوى الطبيعية» ويقول بيكون إن القسمين الثاني والثالث لم يوجدا بعد. 

أما الشعر فقصصي ووصفي وتنيلي ورمزي. فانه عبارة عن تأويل القصص والأساطيرء 
واستخلاص ما تنطوي عليه صورها ورموزها من معانٍ علميةء ومثل هذا التأويل قديم, وكان شائعًا 
في عصر النهضة. 

وأما الفلسفة فتعناول ثلاثة موضوعات: الطبيعة والإنسان والله» وتتقسم الفلسفة الطبيعية إلى: 
ما بعد الطبيعة أو علم العلل الصورية والغائية» وإلى الطبيعة أو علم العلل الفاعلية واطادية وهي 
تنقسم إلى الميكانيكا والسحرء وتنقسم الفلسفة الخاصة بالإنسان إلى ما يتناول الجسمء وما يتناول 
النفس» علم العقل أو المنطق وعلم الإرادة أو الأخلاق, وما يتناول العلاقات الاجتماعية 
والسياسية» وأخيرا الفلسفة الإلهية أو اللاهوت الطبيعي, بمهد له بعلم الفلسفة الأولى أو علم 
المبادئ الأوليةء مثل أن الكميات المتساوية إذا أضيفت إلى كميات غير متساوية نتجت كميات 
غير متساوية, وأن الحدين المتفقين مع حد ثالث فهما متفقان, وأن كل شيء يتغير ولكن لا شيء 
يفنى, وما إلى ذلك. وهذا العلم هو الجذع المشترك بين علوم العقل. 

والتاريخ والشعر والفلسفة ثلاث مراحل متتالية يجتازها العقل في تكوين العلوم: التاریخ تجميع 
ا مواد والشعر تنظيم أول للمواد. أو هو تنظيم خيالي وقف عنده القدمای والفلسفة تركيب عقلي. 

فالمبدأ العام لهذا التصنيف ذاق أي مأخوذ من تعدد قُوانا المدركة فان بيكون يظن الواحدة 
من قوى المعرفة تكفي لعلم واحد. على حين أن العلم الواحد تتضافر في إقامته القوى جميعًا مع 
تفاوت. ثم إنه يضع القوى في مرتبة واحدق على حين أن العقل أرقى من الاثنتين الأخربين وأنه 
يستخدمها كالتين وهو يجمع في طائفة واحدة بين التاريخ الطبيعي والتاريخ المدني؛ وليس بينهما 
اشتراك إلا في اسم التاريخ» وأصل تسمية التاريخ الطبيعي نقل حرفي لكلمة «إستوري» اليونانية 
ومعناها «مجموعة مشاهدات» في عنوان كتاب أرسطو «تاريخ الحيوان» على أن بيكون عرف 
التصنيف الموضوعي, فان القسم الثالث من تصنيفه بميز بين العلوم بحسب موضوعاتا. 
(؟) نقد العقل 

لأجل تكوين العقل الجديد لا بد من منطق جديد يضع أصول الاستكشاف, فقد كانت 
الكشوف العلمية وليدة الاتفاق» وكان المعول على النظر العقلي, فلم يتقدم العلم إن العقل أداة 
تجريد وتصنيف ومساواة ومائلة» إذا ترك يجري على سليقته انقاد لأوهام طبيعية فيه ومضى في 
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جدل عقيم يقوم في تمييزات لا طائل تحتهاء ويتعين حصر هذا الأوهام الطبيعية للاحتزاز منهاء 

ويسميها بيكون «أصنام العقل» نامع 10018 وهي أربعة أنواع: 

(۱) النوع الأول: «أوهام القبيلة» كطذء): وهي ناشئة من طبيعة الإنسان؛ لذا كانت مشتركة بين 
جميع أفراده: فنحن ميالون بالطبع إلى تعميم بعض الحالات دون التفات إلى الحالات 
المعارضة هاء وإلى تحويل الممائلة إلى تشابه وتواطق. وإلى أن نفرض في الطبيعة من النظام 
والاطراد أكثر ما هو متحقق فيهاء وإلى أن نتصور فعل الطبيعة على مثال الفعل الانسایي, 
فتتوهم لها غايات وعللا غائية. 

(۲) النوع الثاني: «أوهام الکهف» وسءءطء وهي ناشئة من الطبيعة الفردية لكل متاء فان الفردية 
جثابة الكهف الأفلاطون» منه ننظر إلى العام وعليه ينعكس نور الطبيعة فیتخذ لود خأصاء 
هذه الأوهام صادرة إذن عن الاستعدادات الأصلية وعن التربية والعلاقات الاجتماعية 
واططالعات. فمثلا من الناس من هم أكثر ميلا إلى الانتباه إلى ما بين الأشياء من تنوع بينما 
آخرون أكثر میلا إلى البحث عن وجوه الشبهء إلى غير ذلك من الاتجاهات. 

(۳) النوع الثالث: «أوهام السوق» ذاه وهي الناشئة من اللفاظ. فان الألفاظ تتکون طبقًا 
للحاجات العملية والتصورات العامية فتسيطر على تصوّرنا للأشياء فتوضع ألفاظ لأشياء 
غير موجودة, أو الأشياء غامضة أو متناقضة, وهذا أصل كثير من الناقشات. تدور كلها 
على مجرد ألفاظ. 

)٤(‏ النوع الرابع «أوهام المسرح» اعمط وهي الآتية ما تتخذه النظريات المتوارثة من مقام 
ونفوذ» وهنا حمل بيكون على أرسطو وأفلاطون وغيرهما من الذين يفسرون الأشياء بألفاظ 
مجردة كما يقول» ولكن يصعب تييز هذه الطائفة الرابعة من الطائفة الثالثة» فان بیکون يذكر 
من بين أسبابما تكوين الطبيعة الفردية والمطالعة والعرف والسلطة. 

فليست «الأصنام» أغاليط استدلالية كالتي يذكرها آرسطی ولكنها عيوب في تركيب العقل 
تجعلنا نخطئ فهم الحقيقة, ويجب التحرر منها لكي يعود العقل «لوحا مصقولا» تنطبع عليه الأشياء 
دون تشويه من جانبناء وهذه محاولة ضعيفة من بيكون في نقد العقل والتمییز بين ما له وما للأشياءء 
وهي تمهيد سلبي للمنطق الفطري الذي يصبح في غنى عن المنطق الصناعي ما دامت أسباب الخطأ 

قد استبعدت» وهکذا سيصنع ديكارت ومالبرانش وسبینوزا للاستغناء عن المنطق القدم. 
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)٤(‏ المنهج الاستقرائي 

هذا المنهج هو القسم الإيجابي من المنطق اجدید. والحاجة إليه ماسة لأن تصور العلم قد تغيرء 
كان العلم القديم يرمي إلى ترتيب الموجودات في أنواع وأجناس» فكان نظريًا اء أما العلم الجديد 
فيرمي إلى أن يتبين في الظواهر المعقدة عناصرها البسيطة وقوانين تركيبهاء بغية أن يوجدها بالارادق 
أي أن يؤلف فنون عمليةء وكان العلم القديم يحاول استکناه «الصورة» أي ماهية الموجود مثل 
صورة الأسد أو السنديان أو الذهب أو الماء أو اموای فكان مجهوده ضائعًاء أما العلم الجديد 
فييحث عن «صورة» الكيفية أو ماهيتهاء أي عن صور الطبائع المدلول عليها بمذه الألفاظ: 
کنیف. مخلخلء حار. بارد. ثقيل» خفیف. وما أشبهها من حالات الموجود. سواء أكانت تغيرات 
في المادة أم حرکات. فبيكون يحتفظ بلفظ الصورة الواردة عند أرسطوء ولكنه يعني به شرط وجود 
كيفية ماء أو هو يعدل عن الصورة الجوهرية إلى شروط وجود الصور العرضية. وكان ذلك شأن 
قدماء الكيميائيين إذا كانوا يعتقدون إمكان تحويل المعادن بالتأثير في كيفياتها. وبالفعل كان بيكون 
یأمل أن يتسع نطاق سلطاننا عن الطبيعة باستکشاف صور الکیفیات؛ إذ أننا حينئذٍ نستطيع أن 
نود كيفية أو آکثر في جسم غير حاصل علیها فنحوله من الحرارة مغلا إلى البرودة أو بالعکس وأن 
نركب الكيفيات بعضها مع بعض, فنوجد الأشياء أنفسها: نوجد الذهب مثلا أو أي معدن آخرء 
فلا يعد بیکون مبتكرًا لهذا العلم الذي ينعته بالجديد. 

ولا سبيل إلى استكشاف الصور سوى التجربةء أي التوجه إلى الطبيعة نفسهاء إذ ليس يتسني 
التحكم في الطبيعة واستخدامها في منافعنا الا بالخضوع ها أولاء إن الملاحظة تعرض علينا الكيفية 
التي نبحث عن صورتًا مختلطة بكيفيات أخرى» فمهمة الاستقراء استخلاصها باستبعاد أو إسقاط 
كل ما عداهاء وآفة الاستقراء ما ذكر بين «أوهام القبيلة» من الاكتفاء بالحالات التي تلاحظ فيها 
ظاهرة ماء والاعتقاد بأخا تكفي للعلم بطبيعتهاء هذا النوع من الاستقراء يُسمَّى استقراء بمجرد 
التعداد. ونتفادى هذه الآفة, نصل إلى العلم بالصورء إذا اتبعنا الطرق الآتية: 
(۱) تنويع التجربة بتغيير المواد وكمياتًا وخصائصهاء وتغيير العلل الفاعلية. 
(۲) «تكرار التجربة» مثل تقطير الکحول الناتج من تقطير أول. 
(۳) «مد التجربة» أي إجراء تجربة على مثال تجربة أخرى مع تعديل في المواد. 
)٤(‏ «نقل التجربة» من الطبيعة إلى الفن, كإيجاد قوس قرح في مسقط ماء» أو من فن إلى آخره 
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أو من جزء فن إلى جزء آخر. 

(۵) «قلب التجربة» مغل الفحص عم إذا كانت البرودة تتتشر من أعلى إلى أسفل بعد أن نکون 
عرفنا أن الحرارة تنتشر من أسفل إلى أعلى. 

(5) «إلغاء التجربة» أي طرد الكيفية المراد دراستهاء مثال ذلك وقد لاحظنا أن المغناطيس يجذب 
الحديد خلال أوساط معينةء أن ننوع هذه الأوساط إلى أن نقع على وسط أو أوساط تلغي 
احاذبية. 

(۷) «تطبیق التجربة» أي استخدام التجارب لاستکشاف خاصية نافعةء مثل تعیین مبلغ نقاء 
الهواء وسلامته في أمكنة مختلفة أو فصول مختلفة بتفاوت سرعة اللفس. 

(۸) «جمع التجارب» أي الزيادة في فاعلية مادة ما بالجمع بينها وبين فاعلية مادة آخری» مثل 
خفض درجة تجميد الماء بالجمع بين الثلج والنطرون (ملح البارود). 

(9) «صدف التجربة» أي أن تجرى التجربة لا لتحقیق فكرة معينة» بل لكوفا لم تجر بعد. ثم ينظر 
في النتيجة ماذا تكون؟ مغل أن نحدث في إناء مغلق الاحتراق الذي يحدث عادة في افواء. 

وبعد إجراء التجارب يجب توزيعها في جداول ثلاثة: جدول الحضور وجدول الغیاب. وجدول 

الدرجات. 

(۱) ففي جدول الحضور تسجل التجارب التي تبدو فيها الكيفية الطلوبة. فتستبعد الظواهر التي 
لا توجد في تجارب هذا الجدول. 

(۲) وني جدول الغياب تسجل التجارب التي لا تبدو فيها الكيفيةء والتي تكون أشبه ما يمكن 
بتجارب جدول احضور. فتستبعد الظواهر الماثلة في هذا الجدول. 

(۳) وني جدول الدرجات أو المقارنة تسجل التجارب التي تتغير فيها الكيفية» فتستبعد الظواهر 
غير المتغيرة» فتكون الصورة المدشودة في الباقي. 

هذا الوصف المفصل للمنهج الاستقرائي كان تقدمًا حقيقيًا بالنسبة للعصر ولكن بيكون ۸ 
يفهم الاستقراء الفهم احدیث. أي على أنه منهج «القانون الطبيعي» أو تعلق ظاهرة بأخری» بل 
على أنه منهج يبين «صور» الكيفيات» فيفترق أيضًا عن أفلاطون وأرسطو واطدرسیین, ويقف في 

مرحلة انتقال بين الفلسفة القدية والفلسفة الجديدة. 


۷ 


الفصل الثاني 


توماس هويس ۱۱۷۹-۱۵۸۸ 


(۱) حیاته ومصنفاته 


هو آول الماديين احدئین, وأكبر أنصار الحكم المطلق قببل تقویضه. دخل جامعة أكسفورد في 
الخامسة عشرة ومكث با خمس سنين يتلقى المنطق المدرسي والطبيعيات دون كبير اهتمام. ثم 
جعل يطالع الآداب القدعة. وبخاصة المؤرخين والشعراء» وعمل في خدمة بيكون كاتا لسره ومعاونً 
له في نقل مؤلفاته إلى اللاتينية» وفي سنة ١5794‏ نشر ترجمة لتاريخ توكيديد «حيث تبدو 
الدبمقراطية سخيفة أشد السخف» على حد قوله, فإلى سن الأربعين لم يكن كتب شيئًا في الفلسفة. 

وحدث أنه سافر إلى فرنسا واقام بما سنتين (۱۰۳۱-۱۲۹) فعرف فيها «مبادئ 
أقليدس» ولم يكن درس الرياضيات من قبل وأعجب بالمنهج القياسي» وعول على اصطناعه, 
وعاد إلى القارة سنة 4 ۰۱۳ فقوبل في الاوساط العلمية الباريسية باعتباره فيلسوفًا مذكورًاء وكان 
واحدّا من الذين عرضت عليهم «تأملات ديكارت» (۳۱ج) فكتب عليها اعتراضات تتبين منها 
فلسفته قبل أن يعرضها عرضًا مرتیّاء وقد رد ديكارت على هذه الاعتراضات, وقال إنه لو أسهب 
في رده لأعطاها أكثر ثما تستحق من قيمة. 

وجاءت الصورة الأولي لفلسفته في كتاب «مبادئ القانون الطبيعي والسياسي» دونه سنه 
۰ وقسمه إلى ثلاثة أقسام: الأول «في الطبيعة الإنسانية أو المبادئ الأساسية للسياسة», 
والثاني «في الحيئة الاجتماعية». والثالث «في المواطن». وبعد عشر سنين نشر کناب «لاوياثان أو 
في اجتمع الكنسي والمدن مادة وصورة وسلطة» ولاوياثان هو التنين امائل المذكور في سفر أيوب 
(فصل ۳ آية 8, وفصل ٤١‏ آية ۲۰) ويقصد به هوبس الحكم المطلق» ثم نشر کتابه «في احسم" 
)٠٠٠١(‏ وهو يحتوي على المنطق, والمبادئ الأساسية أو الفلسفة الأولى» ونظرية الحركات 
والمقادير. ونظرية الظواهر الطبيعيةء وقد وردت في الكتاب اخطاء رياضية أخذها عليه الرياضي 
واليس 25712115 وأخيرا نشر كتابه «في الإنسان» (۱۱۵۸) القسم الأكبر منه في البصريات 
لتوضيح طبيعة حاسة البصرء والباقي بیان موجز في اللغة من الجهة النفسية وفي الانفعالات فتم 

۸ 


بهذا الكتاب مذهبه. 
(؟) العلم ومنهجه 

العلم معرفة العلة» أو هو معرفة المعلولات بعللهاء والعلل ععلولاعما. والعلم قياسي لأن القياس 
برهان النتيجة» وموضوع العلم الأجسام لأن كل موجود فهو جسمي. ولماكان الجسم إما طبيعيًا أو 
صناعيًا أي اجتماعًاء انقسم العلم إلى طبيعي يشتمل على المنطق والمبادئ الأولى والرياضيات 
والطبيعيات» وإلى مدني يشتمل على الأخلاق والسياسة, وکلاهما علم تجريي موضوعة أجسام أو 
أن الموضوع الاحساس الظاهر والباطن» وللظواهر جميعًا عله واحدة هي الحركة: هذا مبدأ عام لا 
يحتاج إلى برهان, فاشندسة تفحص عن القوانين الرياضية للحرکة. وتفحص الیکانیکا عن مفاعيل 
حركة جسم في آخر ويفحص علم الطبيعة عن مفاعيل الحركات الحادثة في ذرات الأجسام, 
ويفحص علم الإنسان والسياسة عن الحركات الحادثة في نفوس الناس والباعثة على أفعالهم. 

غير أن هوبس يعترف بأن الصلة القياسية منقطعة في نقطتين: الأولى نقطة الانتقال من 
الميكانيكا إلى علم الطبيعة حيث نضطر إلى وقف القياس لنرى أي الظواهر هي الواقعة بالفعل من 
بين الظواهر الممكنة, فنکون مبادئ علم الطبيعة بتحليل تلك الظواه والنقطة الثانية نقطة 
الانتقال من علم الطبيعة إلى علم الإنسان والسياسة, فان المبادئ ههنا هي الميول والانفعالات. 
وهي لا تستنبط ما سبق, بل تدرك في النفس وتوضع كمقدمات جديدة للقیاس, وبالفعل کتب 
هوپس في الإنسان والسياسة قبل أن يكتب في القسمين الأولين من فلسفته كما ذكرناء وه على 
أن لا بأس في ذلك لأن القسم الثالث يقوم على مبادئه الخاصة فلا يحتاج إلى القسمين الآخرين» 
وهذا يعني في الحقيقة استحالة معالجة الظواهر جميعًا منهج واحد يتقدم من البسيط إلى اطرکب. أي 
استحالة رد الظواهر جميعًا إلى الحركة وقوانينها: وفي هذا نقض للمذهب المادي. 
(۲) الانسان 


ولكن هوبس لا يعدل عن المادية» فما ان يتخذ الا حساس مبداً حق بحاول أن يرجع إليه 
أفعالنا العقلية» يقول إن كل علم فهو آتِ من الأحساس» ويعرف الاحساس بأنه حركة في ذرات 
الجسم الحاس صادرة عن حركة في الجسم احسوس. تنتقل الحركة الخارجية إلى الدماغ ومنه إلى 
القلب بوساطة أعضاء الحواس والأعصاب, فتصادف مقاومة وصدى لأن الأعضاء الباطنة هي 
أيضًا في حركة متصلة؛ هذا الصدى بمثابة ميل إلى الخارج يجعلنا تقذف بموضوع الإحساس إلى 
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الخارج» فهوبس يتابع العلم القديم في اعتبار القلب مركز الاحساس. وكذلك الوجدان أو الروح 
حركة؛ فاللذة مثلا ما هي إلا حركة في القلب. ولكن ما تعليل الظاهرة الشعورية الناشئة مع الحركة 
الجسمية؟ نما لمعجزة بالقياس إليهاء وان المذهب المادي لعاجز عن تعلیلها؛ وهوبس يذهب إلى أن 
للأجسام خاصتين ليس غير» ها الامتداد والحركة, وأن سائر الكيفيات المحسوسة ذانية» حتى 
الزمان والمكان فاغما صورتان من نوع الصور التي يحدثها فينا الامتداد والحركة, وباستطاعتنا 
الاحتفاظ بمما مع افتراض زوال الأجسام جيعًاء وذاتية الكيفيات المحسوسة قضية لازمة من قوله 
إن ما يحدث في العام هو حركة فحسب, فكل ما يبدو في الشعور مغایرا للحركة يكون ذايّاء 
ويؤيد هوبس هذه القضية با هو معروف من خداع الحواس والأحلام واختلاف الإحساس باللون 
باختلاف الأشخاص والإحساس بالضوء عند ضرب العين أو إثارة العصب البصري, فكيف نفسر 
هذه الذاتية إذا لم تكن النفس جوهرًا مغايرًا للجسم, ول يكن فعلها مغايرًا للحركة الجسمية؟ 

وحركة الدماغ مرتبط بعضها ببعض بحيث إذا تكررت حركة لحقتها أخرى؛ لذا تتعاقب الصور 
بنفس ترتيب الإحساسات لتعاقب حركات الدماغ بهذا الترتیب. بيد أن هوبس يلاحظ أن مجرى 
الأفكار تابع ليس فقط لقانون اقتران الإحساسات في المكان والزمان, بل أيضًا لقانون الاهتمام أي 
لتأثير الیل والعاطفة, وهذا هو السبب في أن ترتيب الصور يتعدل في الأحلام وني خواطر اليقظة 
وني الأفعال المروية» فان إرادة الغاية تولد فكرة الوسيلة الكفيلة بتحقيقها أي التي رأيناها في الماضي 
تحقق معلولا شبيها بالذي ننشده والعلاقات التي تسيطر على الترابط ههنا هي علاقات التشابه 
والعلة وامعلول والمبدأ والنتيجة والغاية والوسيلة والدال والمدلول» فلا يستطيع هوبس أن يفسر 
الحياة الفكرية تفسيرا آلیّا. 

على آننا نجد عنده تفسير آلا للإرادة؛ ذلك أنه يقول إن الحركة الدماغية التي هي التصور إذا 
ما بلغت إلى القلب نشطت الحركة الحيوية أو عاقتها. ففي حالة التدشيط تكؤن اللذة وتسمى خر 
وتكون محبة الشيء اللاذ. وني حال العوق يكوّن الألم ويسمى شرا وتكون كراهية الشيء اؤ 
وحركة اللذة تدفع إلى اشتهاء الشيء, وحركة الألم تدفع إلى خوفه؛ فالاشتهاء والخوف هما الباعثان 
على جميع أفعالناء وما الرواية أو المشورة إلا تردد هذين الباعثين إلى أن يحدث الفعل أو يمتنع منهء 
فالاشتهاء الأخير والخوف الأخير یسمیان إرادة, والأوامر والنواهي إنما تؤثر بالترغیب والترهیب. 

ولا كان المذهب المادي يستتبع الاسمية» فقد أنكر هوبس العايي الجردة وقال إن كل ما 
هنالك أسماء تقوم مقام الصور الجزئية» وفسر الحكم بأنه تركيب ألفاظ بحيث تعني القضية الموجبة 
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أن الموضوع واحمول امان لشيء واحد. وتعني القضية السالبة أن الاسمين يختلفان في الدلالة, 
وفسر الاستدلال بأنه تركيب قضاياء وقال إن نتائجه ليست منصبة على الأشياء بل على أسمائهاء 
أي إننا بالاستدلال نرى أن كنا نحسن أو نسيء تركيب أسماء الأشياء طبقا للعرف الموضوع في 
تسميتهاء وني هذا يقول ديكارت في ردوده: «من ذا يشك في أن الفرنسي والأماني يتصوران نفس 
المعاني أو الاستدلالات بصدد نفس الأشياء مع تصورهما ألفاظًا مختلفة كل الاختلاف؟ إذا كان 
هذا الفيلسوف يسلم بأن الألفاظ تدل على شيء فلم لا يريد أن تكون ألفاظنا واستدلالاتنا 
متجهة إلى الشيء المدلول عليه لا إلى الكلام نفسه؟». 

ومتي كان الإحساس المصدر الوحيد للمعرفة, كانت معرفتنا مقصورة على ما تتناوله بالفعل 
من الماديات امحدودق فأمتنع علينا العلم بالعالم في جملته, مقداره ومدته وأصله وامتنع علينا من 
باب أولى العلم باللا متناهي» وهوبس ينكر إمكان التدليل على وجود الله بالوقوف عند حد في 
سلسلة العلل ويزعم أن كل علة فهي متحركة بالضرورة لأن شيئًا لا يتحرك بفعل شيء لا يكون 
هو نفسه متحرگاه وهكذا نتداعى إلى غير نغاية» وهو لا يرى أنه بمذا القول يسقط مبدأ العلية 
الذي يستند إليه, إذ إنه جعل من جميع العلل معلولات فلا يصل إلى علة بمعنى الكلمة, ويخلط بين 
سلسلة العلل المتعاقبة بالعرض. وفيها بمكن التداعي إلى غير تحاية» وبين سلسلة العلل المترتبة 
بالذات. وفيها يجب الوقوف عند حد. وهو يقول ضد ديكارت إن اللا متناهي يجب أن يؤخذ 
بمعنى معدول. أي بمعنى ما لا نبلغ إلى تمايته. وان لفظ اللا متناهي لا يدل من ثمة على موجود 
حقيقي أو خاصية محصلة لموجود ماء بل على قصور عقولنا وانحصار طبيعتناء فيخلط بين الموجود 
في نفسه وبين طريقة تخلينا إيا على أنه يصرح في مؤلفاته السياسية بأننا إذا ارتقينا في سلسلة العلل 
انتهينا إلى علة سرمدية لا علة لما؛ وذلك لأنه يعترف بالدين لأسباب عملية لا نظرية كما سنرى» 
ويقرر أنه لا يجوز أن نطلق على الله الألفاظ المقولة علينا وعلى الموجودات المتناهية, کلام 
والاحتياج والعقل والارادق وأن الألفاظ المعدولة وأسماء التفضيل مقبولة وحدها في حق الله لأنما 
تدل على إعجابنا وخضوعنا لا على ماهية الله بل إن لفظ اللا جسمي إذ نطلقه على الله ما هو 
إلا صفة تشريفية ليس غير, لأن کل موجود فهو جسمي. 
)٤(‏ الأخلاق والسياسة 

إذا كان الانسان على ما قلناء كانت سيرته كلها قائمة على غريزة حب البقای وكانت هذه 
الغريزة بالإضافة إلى الحياة الانسانية كالحركة بالإضافة إلى الطبيعة» من الخطأ الاعتقاد بغريزة 
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اجتماعية تحمل الإنسان على الاجتماع والتعاون» وانما الأصل أو «حال الطبيعة» أن الإنسان ذئب 
للإنسان, وأن الكل في حرب ضد الكل» وأن الحاجة واستشعار القوة يحملان الفرد على الاستئثار 
بأكثر ما يستطيع الظفر به من خيرات الأرض» وان أعوزته القوة لجأ إلى الحيلة» يشهد بذلك ما 
نعلمه عن أجدادنا البرابرة وعن المتوحشين, وما نتخذه جميعًا من تدابير الحيطة وأساليب العدوان» 
وما نراه في علاقات الدول بعضها ببعض. وغاية ما تصنعه الحضارة أن تحجب العدوان بستار 
«الأدب» وأن تستبدل بالعنف المادي النميمة والافتراء والانتقام في حدود القانون. 


بيد أن الطبيعة الإنسانية تشتمل على العقل إلى جانب الموى» والعقل المستقيم يحمل الناس 
على التماس وسائل لحفظ بقائهم أفعل من التي يتوسل با الفرد يجاهد وحده» هم يستكشفون أن 
البلية عامة, وأنه يمكن ملافاتها بوسائل عامة, فتنبت أول وأهم قاعدة خلقية» وهي يجب طلب 
السلم, فان لم تفلح في تحقيقه وجب التوسل للحرب» وشرط السلم أن ينزل کل فرد عن حقه 
المطلق في حال الطبيعةء فينزل الأفراد عنه صراحة أو ضمتًا إلى سلطة مركزية, قد تكون فردًا وقد 
تكون هيئة تجمع بين يديها جميع الحقوق, وتعمل خير الشعب. فتحل الحياة السياسية حل حال 
الطبيعة. 

من هذا التعاقد يلزم وجوب الصدق والأمانة وعرفان الجميل والتسامح والإنصاف, والشركة 
فيما يتعذر اقتسامه, وفض الخلافات بالتحكيم, وبالجملة تلزم قواعد تلخص في العبارة المأثورة «لا 
تصنع بالغير ما لا تريد ان يصنع الغير بك» لذا كان القانون الخلقي الطبيعي إرادة الله الذي وهبنا 
العقل الستقیم. وليس يكفي طاعة القواعد ظاهرا. بل يجب أيضًا طاعتها لذاتًا والتشبع بماء فان 
القانون الخلقي يقيد الانسان إمام ضميره؛ وكل هذا معقول, ولكن هوبس لا يصل إليه إلا بالعدول 
عن الطبيعة الحسية إلى العقل الستقیم» وليس العقل ما يعترف به المذهب المادي كقوة خاصة ها 
قيمة خاصة. 

وجب أن تكون السلطة العامة مطلقة قوية إلى أبعد حد. بحيث لا يعود الفرد بإزائها شيئًا 
مذكوراء ويكون واجبة الخضوع المطلق, وإلا عدنا إلى التخاصم والتنابذ, وفي الواقع عتنع حد 
السلطة السياسية فإن مثل هذا الحد يعني الاعتراف بالسلطة المطلقة للفرد أو الأفراد المخول إليهم 
حق مؤاخذة الحكومة أو خلعهاء والملكية خير أشكال احکومة. من مزایاها أن واحدًا فقط قد 
يجاوز العدل ويسيء الحكم, وا تغني عن المنازعات الحزببة» وتصون أسرار الدولةء أما الديمقراطية 
فما هي إلا أرستقراطية خطباءء ويذهب حق السلطة إلى حد تقرير المعتقدات الدينية والقواعد 
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الأخلاقية, وحسم الخلافات فيها لإقرار النظام. فالدين مخافة القوات غير المنظورة التي تعترف جا 
الدولق. والخرافة مخافة القوات غير المنظورة التي لا تعترف جا الدولة» ودين الدولة واجب محتوم على 
كل مواطن» والدين بالإجمال ظاهرة طبيعية أصلها الشعور بالضعف» وليس الدين فلسفةء ولكنه 
شريعة. لا تتحمل المناقشة بل تقتضي الطاعة, إلى هذا الحد من الاستبداد يذهب هوبسء وكأنه 
أراد أن يدعم الحكم المطلق بأن يجعل منه حكم القانون الطبيعي» وهو لم يفعل إلا أنه أحال ما كان 
واقعًا في بلاده نظرية فلسفيةء ولكن الإنجليز لن يتابعوه, ومن إنجلترا ستعبر الدبمقراطية البحر إلى 
القارة الأوربيةء أما فلسفته فما هي الا المادية بكل سذاجتها كما عرفناها من عهد دعقربطس 
وأبيقور. 


or 


الفصل الثالث 


رفى ديكارت" ۱۱۵۰-۱۵۹7 


(۱) حياته ومصنفاته 

ولد بلاهي من أعمال مقاطعة تورين بفرنساء ولا بلغ الثامنة أدخل مدرسة «لافليش» للآباء 
الیسوعیین؛ وكانت من أشهر المدارس في أورباء فمكث با ثماني سنين حتى أتم برنامج الدراسة فيهاء 
وكانت الفلسفة تحتل في هذا البرنامج مكانًا فسيحاء فتمتد على الثلاث سنوات الاخيرة» وكانت 
تدريسها عبارة عن شرح كتب أرسطو موزعة إلى مجموعات ثلاث, لكل سنة مجموعة: كتب النطق» 
فكتب الطبيعيات (وإلى جانبها الرياضيات)» فكتاب النفس وكتاب ما بعد الطبيعة. وأعجب 
ديكارت بوضوح الرياضيات ودقتها وإحكام براهينهاء أما الفلسفة فتركت في نفسه أثرًا سيئًا لكثرة 
ما فيها من أخذ ورد واعتقد ان اختلاف الفلاسفة مدعاة للشك في الفلسفة وفي باقي العلوم التي 
فا تقوم على الفلسفة وتستمد منها مبادئهاء هذا ما نقرأ في «المقال في المنهج» ولعل ديكارت 
يضيف إلى عهد الصبا حكمًا نضج عنده فيما بعد, على أن من الحقق أنه تعلق بالرياضيات 
وانصرف عن الفلسفة إلى زمن, ولم يكن يخصص ها سوى «ساعات في العام». 

غادر إذن اطدرسة في السادسة عشرة, وبعد أربع سنين )١51(‏ تقدم لامتحان القانون في 
بواتيني ونال الاجازق وبعد سنتين تطوع للخدمة في جيش الأمير موريس دي ناسو بمولاندا, وكانت 
حينذاك حليفة فرنسا على إسبانياء وعرف هناك طبيبًا شاب يدعى إسحق بكمان «أيقظة من 
سباته» على حد قوله. إذ عرض عليه عددًا وفيرا من المسائل الرياضية والطبيعية وكانا يعالجانها معَاء 
وهذه مرحلة هامة في حياة دیکارت. فان فكره تكون في الوقت الذي كان العلم الطبيعي الحديث 
یتکون فيه بتطبيق المنهج التجريي والاستدلال الرياضي على الظواهر الطبيعية. 

وني السنة التالية )١5919(‏ ترك جيش الأمير إلى جيش آخر فآخر من جيوش الأمراء 
الألمان,» وحل الشتای وخلا ديكارت إلى نفسه في حجرة دافئة في قرية مجاورة لمدينة أولم» وإذا 
بدشوة علمية غرية تغمره وتبلغ أقصاها في العاشر من نوفمبر, وإذا به یستکشف في حلم «أسس 
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علم عجيب» بل ثلاثة أحلام تتابعت في تلك الليلة حتى اعتقد ما آتية من عل هذا الحلم يدلنا 
على شدة استغراق دیکارت في تفکیره. أما العلم العجیب فقد تضاربت فيه رای وأغلب الظن 
أن المقصود به «منهج كلي» يرد العلوم جميعًا إلى الوحدة, ذلك النهج الذي سیلعنه في «القال». 

وعدل ديكارت عن المهنة العسكرية؛ وراح يطوف في أنحاء أوربا تسع سنين حتى هبط سنة 
۸ تسع سنين ل ينقطع في أثنائها عن معالجة المسائل الطبيعية بالطريقة الرياضية» أي 
بتجريدها من البادی الفلسفية التي كانت لاصقة با عند أرسطو والدرسین, أي تطبيق الجبر على 
الهندسة, أجل كان نفر من العلماء القدماء والمعاصرين قد سبقوه في هذا المضمار فعرضوا أمثلة 
على تطبيق هذا النهج. بيد أن هذه الأمثلة كان عندهم جرد طرائق عملية لا يجمعها تصور كلي؛ 
فرأي ديكارت «السبب» الذي من أجله تفلح هذه الطرائق الجزئية» وهذا السبب ادي به إلى 
منهج كلي يطبق على جيع الحالات بغض النظر عن طبائعها الخاصة, إذ أنه نظر إلى العلم بعين 
الفیلسوف. فبلغ إلى کلياته. ووسع مدى تطبیقه. ولعل الهندسة التحليلية ذلك العلم العجيب. 
كانت اهندسة مقصورة على النظر في الأشكال؛ وكان الجبر كثير الصيغ معقدهاء ولم يكن بين 
العلمين اتصال, فبدا ليكارت أن امندسة والحساب يقومان في الترتيب والقياس وأن المطلوب من 
الجبر التعبير عن أعم قوانين الترتيب والقياس؛ وأنه من الممكن وضع علم تكون صيغة أبسط من 
صيغ الحساب وأكثر تجريدًا من أشكال الهندسة؛ فتطبق على الأعداد والأشكال جميعًاء أي على 
كل ما هو مرتب وقابل للقياس» فرمز بأحرف لخطوط الشكل الهندسي وعلاقات اخطوط ومثل 
الشكل معادلة جبرية تعبر عن خصائصه الأساسية» حتى إذا ما وضعت هذه المعادلة, كان 
استخراج نتائجها بالجبر كافيًا لاستکشاف جميع اخصانص, وإلى هذا الدور أيضا يرجع كتابه 
«قواعد تدبير العقل» وهو بمثابة منطق جديد مستمد من مناهج الرياضيين» ولكن ديكارت ۸ 
يتمه. فبقي مطويًا إلى أن طبع بعد وفاته ببصف قرن (۱۷۰۱). 

انقضت التسع سنين وطا يشرع ديكارت في البحث عن أسس فلسفة أوكد من الفلسفة 
الدارجة كما يقول, على أنه كان قد حصل من الآراء الجزئية قدرًا يذكر» حتى جرؤ على عرضها في 
نوفمبر ۱۲۲۸ في مجلس خاص كان أهم أعضائه الكردينال دي بيريل» عرض هذه الآراء على أنما 
تولف فلسفة مسيحية منافية لفلسفة أرسطو (والقديس توما الأكويني بالطبع)» فأعجب به 
الکردینال وكان أوغسطينيا. وشجعه تشجيعًا حار على مواصلة بحنه وإقام فلسفته. خدمة للدين 
وصدًا مجمات الزنادقة, وهذه واقعة ها خطرهاء ندرك منها أن العلم الطبيعي الرياضي أو الآلي 
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صرفه عن أرسطو إلى أفلاطون, وأنه تأثر (ولو بالواسطة) بالأفلاطونيين المسيحيين» فلن نعجب إذا 
وجدنا عنده شيئًا من القديس أوغسطين وشيئًا من القديس أنسلم وشينًا من دونس سكوت, 
وشیا من أوكام وغيره من الاسميين. 

لم ترقه الحياة في باريس» وأراد أن يفرغ لوضع فلسفته, فقصد إلى هولاندا في أواخر تلك 
السنة, وهناك دون رسالة قصيرة في «وجود الله ووجود النفس» يرمي با إلى إقامة سس علمه 
الطبيعي» ثم عاد إلى الاشتغال بالطبيعات وشرع في تحرير كتابه «العال» وواصل العمل فيه إلى سنة 
۳ وإذا باجمع المقدس يدين جليليو لقوله بدوران الأرض» وكان ديكارت قد اصطنع من 
جهته هذا القول, فعدل عن مشروعه وطوي كتابه (وكان شديد احرص على هدوئه وعلى احترام 
الكنيسة) فلم تتشر أجزاء الكتاب إلا بعد وفاته بسبع وعشرين سنة (/1171) على أن ديكارت 
سيلخصه في القسم الخامس من «المقال» وفي «مبادئ الفلسفة», وقد كان صديقه الأب مرسين 
أجرأ منه إذا نشر سنة ۱۳۵ مؤلفات جليليو ودافع عنه. 

ورأى ديكارت أن بمهد الطريق طذهبه ويجس النبض حوله فأذاع سنة ١717‏ شيئًا من عمله 
الطبيعي في ثلاث رسائل قدم لها برسالة يقص فيها تطور فكره. ويجمل مذهبه في الفلسفة والعلم 
وكان العنوان الأصلي للكتاب برمته «مشروع علم كلي يرفع طبيعتنا إلى أعلى كمالهاء يليه 
البصريات والآثار العلوية واحندسة. حيث يفسر المؤلف أغرب ما استطاع اختياره من موضوعات 
تفسيرا يسهل فهمه حتى على الذين ل يتعلموا»» فاستبدل به هذا العنوان «مقال في المنهج لإجادة 
قيادة العقل والبحث عن الحقيقة في العلوم. يليه البصريات والآثار العلوية وافندست. وهي 
التطبيقات هذا المنهج», ويبين لنا من هذا أن الوحدة قد تمت في فكر ديكارت بين الفلسفة والعلم 
الطبيعي الرياضي» والغاية المرجوة منه وهي «رفع طبيعتنا إلى أعلى كماها». 

وأراد أن يعرض مذهبه على اللاهوتيين باللاتينية بعد أن أعرضه على عامة المثقفين بالفرنسية 
«آملًا أن الذين لا يستخدمون سوى عقلهم الطبيعي خالصًا يقدرون آراءه خير من الذين لا 
يؤمنون إلا بالكتب القدعة» فعاد إلى ما في «المقال» من آراء فلسفية» فتوسع في شرحها 
وتأيبدهاء فكان له من ذلك كتاب أماه «تأملات في الفلسفة الأولى» وفيها البرهان على وجود الله 
وخلود النفس»» وقبل تقديمها للطبع استطلع فيها رأي نفر من الفلاسفة واللاهوتيين ليستدرك ما 
قد يأخذونه عليه فیهیی للكتاب قبولا حسنًا وينال رضا لاهوتبي السوربون فدونوا اعتراضات 
كثيرة ألحقها بالتأملات وعقب عليها بردوده. ونشر الكل سنة ١5141١‏ وفي الطبيعة الثانية 
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(؟154١)‏ قال في العنوان «قایز النفس من الجسم» بدل «خلود النفس» على اعتبار أن النفس 
مق كانت متمايزة من الجسم كانت خالدة ونشرت للكتاب ترجمة فرنسية سنة ۱5۷ بقلم 
الدوق دي لوين. 

وخطر لديكارت أن أنجع وسيلة لإذاعة فلسفته وعلمه الطبيعي رعا كانت تلخيصهما في 
كتاب مدرسي سهل التناول» فنشر سنة 4 ١515‏ باللاتينية (وكانت لغة العلم والتعليم في أوربا) 
كتاب «مبادئ الفلسفة» مع إهداء إلى السوربون. وحاول أن يحمل معلميه السابقين على تقريره في 
مدارسهم فيحل هو محل أرسطوء فلم يجيبوه إلى رغبته. ونشرت للكتاب ترجمة فرنسية سنة 
۷ مع إهداء إلى الأميرة الیزابث ورسالة إلى اطترجم عرض فيها فلسفة عرضًا عام وبين ما 
بينها وبين الفلسفة القدبمة من تعارض. 

ومن ذلك الحين مال إلى الأخلاق» وكتب فيها رسائل إلى الأميرة إليزابث ابنة فردريك ملك 
بوهيميا المخلوع واللاجئ إلى هولانداء هذه الرسائل يظهر فيها تأثير الرواقيين وبخاصة سنيكاء ثم 
وضع «رسالة في انفعالات النفس» وهي آخر مؤلفاته» نشرت سنة ۱5۰4۹ وتخللت إقامته 
الطويلة في هولاندا ثلاث رحلات قصيرة إلى فرنسا ( 21515 215141 )١154/‏ ومناقشات 
حادة بینه وبين بعض العلماء واللاهوتيين» ونزاع عنيف بين أنصاره وخصومه ... وفي سنة ١5149‏ 
قصد إلى استکهول تلبية لدعوة كريستين ملكة السوید. فتأثر بالبرد وساءت صحته وقضى في ۱۱ 
فبراير ۱٦۰٥۰‏ . 
(۲) الفلسفة ومنهجها 

يعرف ديكارت الفلسفة بقوله: «إن كلمة فلسفة تعني دراسة احکمة. ولسنا نقصد بالحكمة 
مجرد الفطنة في الأعمال» بل معرفة كاملة بكل ما في وسع الإنسان معرفته بالإضافة إلى تدبير حياته 
وصيانة صحته واستكشاف الفنون, ولكي تكون هذه المعرفة كما وصفناء فمن الضروري أن تكون 
مستنبطة من العلل الأولى»» ثم يقول في تقسيمها: «إن قسمها الأول الميتافيزيقاء وهي تشتمل على 
مبادئ العرفة التي منها تفسير أهم صفات الله وروحانية نفوسنا وجميع المعاني الواضحة المتميزة 
الموجودة فيناء والقسم الثاني العلم الطبيعي, وفيه - بعد أن نكون وجدنا المبادئ الحقة للماديات - 
نفحص عن تركيب العالم على العموم» ثم على الخصوص عن طبيعة عن طبيعة هذه الأرض وجميع 
الأجسام ... وبالأخص عن طبيعة الانسان» حتى یتست لنا استكشاف سائر العلوم النافعة له 
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وعلى ذلك فالفلسفة كلها بمثابة شجرق. جذورها اليتافيزيقاء وجذعها العلم الطبيعي وأغصافا 
باقي العلوم» وهذه ترجع إلى ثلاثة كبرى» أعني الطب والیکانیکا والأخلاق» أي أعلى وأكمل 
الأخلاق التي تفترض معرفة تامة بالعلوم الأخرى, والتي هي أخرت درجات الحكمة ... كما أنه لا 
ينى الثمر من جذور الأشجار ولا من الجذع بل من أطراف الأغصان» فكذلك تتعلق المنفعة 
الرئيسية للفلسفة بمنافع أقسامها التي لا تتعلم إلا أخيرا» (مقدمة «مبادئ الفلسفة»). 

في نظر ديكارت إذن الفلسفة هي العلم الكلي كما عند القدمای وهي كذلك لأنما علم 
المبادئ أي أعلى ما في العلوم من حقائق» وهي نظرية وعملية كما كانت عند القدمای والنظر فيها 
يوفر للعمل مبادئه» غير أن العمل عند ديكارت هو المقصد الأسمى» ولو أن العقل أهم جزء في 
الانسان والحكمة خيره الأعظم, والغرض من العمل ضمان رفاهية الإنسان وسعادته في هذه الحياة 
الدنيا عد سلطانه على الطبيعة واستخدام قواها في صالحه. 

ومنهج الفلسفة حدس البادی البسيطة واستنباط قضايا جديدة من المبادئ لكي تكون 
الفلسفة جملة واحدة, أما الاستقراء المعروف فلا يصل إلا إلى معارف متفرقة إن جمعت بعضها إلى 
بعض ألفت علمًا مهلهلا ملفقًا لا ندري من أين نلتمس له اليقین, وعلامة اليقين وضوح المعاني 
وتسلسلها على ما نرى في الرياضيات التي تمضي من البسيط الواضح إلى المركب الغامض بنظام 
حکم. فهذا المنهج هو المنهج الوحيد المشروع؛ لأن العقل واحد» ويسير على نحو واحد في جميع 
الموضوعات, ويؤلف علمًا واحدًا هو العلم الكلي» فليست تتمايز العلوم فيما بينها بموضوعاتا 
ومناهجهاء ولكنها وجهات مختلفة لعقل واحد يطبق منهجًا واحدًا وليس الاستنباط القياس 
الأرسطوطالي» فلا خير يرجى من هذا القياس (وديكارت يردد بهذا الصدد الانتقادات المتداولة)» 
ولكنه سلسلة من الحدوس تتقدم من حد إلى حد بحركة متصلةء فيربط العقل بين حدود لم تكن 
علاقاتًا واضحة أول الأمر» حتى إذا ما انتهى في الاستنباط إلى غايته» رد اجهول إلى العلوم» أو 
اطرکب إلى البسیط أو الغامض إلى الواضح» والحركة العقلية هنا ثانوية» فان مبدأها حدس ومنتهاها 
حدس (كتاب «قواعد تدبير العقل»). 

وللمنهج أربع قواعد عملية: 

القاعدة الأولى: «أن لا أسلم شيئًا إلا أن أعلم أنه حق»» وفذه القاعدة معنى خبيء غير المعنى 
الظاهر الذي يتبادر إلى الذهن لأول وهلة؛ فان ديكارت يريدنا على ألا نسلم شيئًا الا أن نعلم أنه 
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حق بالعلم الذي يعنيه» وهو الإدراك بالحدس الباشر وبالحدس غير المباشر أو الاستنباط وهذا 
يقضي بأن نقصي من دائرة العلم» ليس فقط جيع الوقائع التاريخية» بل أيضًا كل معنى يستلزمه 
تفسير الظواهر الطبيعية ولا نتمثله أو نتخيله, كمعنى القوة التي ندرك ضرورتًا لتفسير التغير 
والحركة, وقد استبعد ديكارت بالفعل معنى القوة, فنتجت له نتائج سنذکرها فيما بعد وقد تذرع 
الكثيرون بمذه القاعدة لنبذ الدين لا يعول عليه من أحداث تاريخية تتعلق بنزول الوحي, وما 
يتضمن من عقائد تفوق إدراك العقل, وقالوا إن هذه القاعدة عبارة عن إعلان حرية الفكر وإسقاط 
كل سلطة. 

القاعدة الثانية: «أن أقسم كل مشكلة تصادفني ما وسعي التقسيم وما لزم خلها على خير 
وجه»؛ ذلك بأننا طا كنا نطلب الوضوح فيجب علينا أن نذهب من المركب إلى بسائطه. ومن الكل 
إلى أجزائه, أي ما هو تابع لغيره ومعقول بهذا الغير إلى ما هو مستقل بنفسه ومعقول بذاته وهذا 
هو التحليل؛ والغرض منه الحدس الذي هو المعرفة الحقة. 

القاعدة الثالثة: «أن أسير بأفكاري بنظام فأبدأ بأبسط الموضوعات وأسهلها معرفة» وأرتقي 
بالتدريج إلى معرفة أكثر الموضوعات تركيبًاء فارضًا النظام حتى بين الموضوعات التي لا تتالى 
بالطبع», وهذه قاعدة التركيب بعد قاعدة التحليل؛ ولا فرعان: الأول التدرج من المبادئ إلى 
النتائج» وذلك بأن ننظر آولا في حد من حدود المسألة, ثم في حد آخر, ثم في النسبة بينهماء ثم في 
حد الث. وهكذا حتى نأي على جميع الحدود ونسبهاء والفرع الثاني هو افتراض النظام حين لا 
يتبين نظام الحدود. ثم استخراج النتائج بالطريقة التركيبية اطذکورق والمقصود بالنظام «نظام 
الأسباب» الذي بموجبه تلزم معرفة حد من معرفة حد سابق لزومًا ضروريًاء وإذا لم ينتج النظام 
المفروضء افترضنا نظامًا آخر إلى أن نصل إلى النظام الملائم: فهنا يتدخل العقل إذ لا يقوم العلم 
إلا بالنظام. 

القاعدة الرابعة: «أن أقوم في كل مسألة بإحصاءات شاملة, سواء في الفحص على الحدود 
الوسطى أو في استعراض عناصر المسألة, بحيث أتحقق أن لم أغفل شيئًا»» هذه القاعدة تمكن من 
تحقيق القاعدة السابقة» فإنها ترمي إلى استيعاب كل ما يتصل بمسألة معينة» وترتيب العناصر التي 
يتوصل إلبهاء وهي تفيد في التحقق من صدق النتائج التي لا تستنبط رأسًا من المبادئ البينية 
بذاماء أو ما يبعد عن هذه البادی بعدًا كبيرا يصعب علينا معه أن نتذكر الطريق الذي سلکناه. 
فإذا رتبنا الحدود وانتقلنا بنظام من حد إلى آخرء قام هذا الانتقال مقام حدس العلاقة بين نتيجة 
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ومبدئهاء ونقترب من هذا الحدس بمحاولة تذکر الحدود بأسرع ما يمكن, ويختلف هذا الااحصای أو 
الاستقراء كما يسميه أيضًا دیکارت. عن الاستقراء الأرسطوطالي, في أن الغرض منه ليس الوصول 
إلى نتيجة كلية من أجل ما شوهد في الجزئيات» بل الوصول إلى حدود تتصل بذاقّا بعضها بعض 
وأحيانً بمكن الاکتفاء بعدد محدود من الحدود, مثلما إذا أردت أن أبين أن النفس الناطقة ليست 
جسمية» فان أكتفي بأن أجمع الأجسام في بضع طوائف. وأدلل على أن النفس الناطقة لا يمكن 
أن ترجع إلى واحدة منهاء بعكس ما إذا أردت أن أبين عدد الموجودات الجسمية» أو كيف تقع 
هذه الموجودات تحت الحواس» فيجب أن يكون الإحصاء تامًا. 

فالمنهج عند ديكارت بين القواعد العملية التي يجب اتباعها لإقامة العلم» ولا يحلل أفعال 
العقل ولا يدل على صدقها ومواطن الخطأ فيها كما يبين المنطق» فان هذا التحليل عدي الفائدة في 
رأي ديكارت وبيكون وأضرابمماء وإن المنطق الطبيعي يغني عن المنطق الصناعي, وبينما المنطق علم 
وفن مقاء نجد المنهج عند هؤلاء الفلاسفة فنا فحسب, وان يكن منطو على نظرية في العقل 
والعلم كما سنرى في عرض فلسفة دیکارت. فان هذه النظرية متمشية على هذا المنهج ومؤسسة 
له, والعلم إذن عند ديكارت استنباطي يضع المبادئ البسيطة الواضحة ويتدرج منها إلى النتائج» أو 
هذا ما يدعيه دیکارت. ومع أنه كان يجمع المعلومات ويجري التجارب بمة لا تني فقد كانت أهمية 
التجربة مقصورة في منهجه ومذهبه على إثارة الفكر وتعريفنا أي نتائج الاستنباط هي الحققة بالفعل 
من بين النتائج المختلفة التي يستطيع العقل أن يستنبطها من المبادئ. 
(۲) الشك واليقين 

بعد المنهج الذهب. وهو تطبيق قواعد المنهج, لكل علم مبدأء فأين نلتمس المبدأ الذي نقيم 
عليه العلم؟ إن عقلنا مشحون بأحكام ألفناها في عهد الطفولة أو قبلناها من المعلمين قبل تام 
النضج والرشد. وإذا نظرنا في العلوم ألفيناها تكونت وتضخمت شيئًا فشيئًا بتعاون رجال مختلفين» 
فجاءت کالنوب الملفق أو البناء المرمم فاذا أردنا أن نقرر شيا محققًا في العلوم, كان من الضروري 
أن نشرع في العمل من جدید. فنطرح كل ما دخل عقلنا من معارف. ونشك في جميع طرق العلم 
وأساليبه. مثلنا مثل البناء يرفع الأنقاض ويفر الأرض حتى يصل إلى الصخر الذي يقيم عليه بناءه؛ 
والأساس الذي نريد الوصول إليه هو العقل مجردًا خالصاء فان العقل واحد في جميع الناس» إذ أنه 
الشيء الوحيد الذي يجعلنا أناسي وبميزنا من العجماوات. فهو متحقق بتمامه في كل إنسان, وما 
منشأ تباين الآراء سوى تباين الطرق في استخدام العقل. 
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ولسنا بحاجة إلى التدليل على كذب آرائنا السابقة ليسوغ لنا اطراحها على هذا النحوء بل 
يكفي أن نجد فيها أي سبب للشك. إذ ليس الشك مقصودًا هنا لنفسه, بل لامتحان معارفنا 
وقوانا العارفة» ولسنا بحاجة كذلك الي استعراض تلك الآراء رأيًا رأيا» بل يكفي أن نستعرض 
المبادئ, فان هدم الأساس يجر وراءه کل البناء. 

إذن فأنا أشك في الحواس لأغا خدعتني أحيانًا. ولعلها تخدعني دائمّاء وليس من الحكمة 
الاطمئنان إلى من خدعنا ولو مرة واحدة, وأنا أشك في استدلال العقل؛ لأن الناس يخطئون في 
استدلالتهم» ومنهم من بخطئ في أبسط موضوعات المندسة؛ فلعلي آخطی دائمًا في الاستدلال» 
ومن دواعي الشك ایا أن نفس الأفكار تخطر لي في انوم واليقظة على السواءء وليست أجد 
علامة محققة للتمييز بين الحالتينء فلعل حياتي حلم متصلء أي لعل اليقظة حلم منسق» وا يزيد 
في ميلي إلى الشك أن أجد في نفسي فكرة إله قدير يقال أنه كلي الجودة وهو مع ذلك يسمح أن 
آخطی أحيانًا. فإذا كان سماحه هذا لا يتعارض مع جودته. فقد لا يتعارض معها أن أخطئ دائمّاء 
ولكن ما لي ولله. فقد يكون هناك روح خبيث قدير يبذل قدرته ومهارته في خداعي» فأخطی في كل 
شيء حتى في أبسط الأمور وأبينهاء مثل أن أضلاع المربع أربعةء وأن اثبين وثلاثة تساوي خمسة. 

ولكني في هذه الحالة من الشك المطلق أجد شيئًا يقاوم الشك. ذلك أن آشك. فأنا آستطیع 
الشك في كل شيء ما خلا شكي» وها كان الشك تفكيرا فأنا أفكر, ولا كان التفكير وجودًا فأنا 
موجود: «أنا أفكر وإذن فأنا موجود»» تلك حقيقة مؤكدة واضحة متميزة خرجت لي من ذات 
الفک ها ميزة نادرة هي أن أدرك فيها الوجود والفكر متحدين اتحادًا لا ینفصم. ومهما يفعل 
الروح الخبيث فلن يستطيع أن يخدعني فيهاء لأنه لا يستطيع أن يخدعني إلا أن يدعني أفكر, وإذن 
فأنا أتخذ هذه الحقيقة مبدأ أول للفلسفة. الفكر مبدأ لأنه وجود معلوم قبل كل وجود, وعمله 
أوضح من علم کل وجود. هو معلوم بداهتت ومهما نعلم فنحن بفكرنا علم. فمثلا لو اعتقدت أن 
هناك أرضًا بسب أن ألمسها وأبصرهاء فيجب أن أعتقد من باب أولى أن فكري موجود. إذ قد 
أفكر أن ألمس الأرض دون أن يكون هناك أرض» ولكن ليس من الممكن أله أكون في الوقت 
الذي أفكر فیه ثم أنا اتخذ هذه الحقيقة الأولى معيارا لكل حقيقة: فكل فكرة تعرض لي بمثل هذا 
الوضوح أعتبرها صادقةء وتعريف الفكر بالإجمال آنه«کل ما يحدث فينا يحدث ندركه حالا 
بأنفسنا»» فحين أقول ان شيء مفكر أقصد «أني يشك ويثبت وينفي, ويعلم قلي من الأشياء 
ويجهل الكثيرء ويجب ویخض. ويرد ويأبى, ويتخيل أيضًا وحس» والفكر صادر عن النفسء أو هو 
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النفس أو الروح خالص ثابت عندي مهما أشك فى وجود جسمي وسائر الأجسام. 

على أن اطمثناني إلى الوضوح ما يزال مفتقرًا إلى التنبيت» فقد يكون خالقي صنعني بحيث 
آخطی فى كل ما يبدو لي باه أو قد يكون سمح للروح الخبيث أن يخدعني عن الدوام, الحق أنه 
بدون معرفة وجود الله وصدقه. فلست أرى أن باستطاعتي التحقق من شيء ألبتةء أعود إذن إلى 
فكرة الله التى كانت سببًا من أسباب الشك, فأجد أنما فكرة موجود کامل والكامل صادق لا 
یخدع إذ أن الخداع نقص لا يتفق مع الکمال, وعلى ذلك فأنا واثق بأن الله صنع عقلي کف 
لادراك الحق» وما علي إلا أن أتبين الأفكار الواضحةء وصدق الله ضامن لوضوحها. 

سنعرض بعد هنيهة أدلة ديكارت على وجود الله ونقدر قيمتهاء أما الآن فنقف عند هذه 
المراحل الثلاث الأولى من مراحل المنهج» وهی الشك المطلق» فوضوح الفكر, فالضمان الامي؛ 
ونسأل: هل هذا المنهج سائغ؟ أما الشك فلسنا نوافق على أنه فرضي منهجي كما يقول ديكارت» 
إذ لكي يكون الشك كذلك يجب أن يكون صوريًا جزنا. وديكارت يشك حقًا فى كل شيء وهو 
يشك فى كل شيء فيصبح شكه حقيقيً بالضرورق إنه يصرح بأن «ليس هناك شيء إلا ويستطيع 
أن يشك فيه على نحو ما» فاذا ما أحس أن مثل هذا الشك الكلي معارض لطبيعة العقل» استعان 
بالإرادة وقال: «أريد أن أعتبر کل ما في فكري وهمًا وكذبًا» وأفترض الروح الخادع وأ على فكره 
لحاحًا عنيقًا لكي يحقق في نفسه حالة الشك الصحيح» فلو أنه قصر الشك على الأمور غير 
البينية المفتقرة إلى برهان واستخنى المبادئ الأولية البينة بذاتماء لأمكنه الاستناد على هذه المبادئ 
للخروج إلى اليقين» ولكنه يشك ف العقل ذاته» فشكه كلي حقيقي يمتنع الخروج منه. يذهب بعض 
المؤلفين إلى أن الشك الدیکارني ليس كليًا مغل شك الشکاك وذلك لسببين: الأول أن الفیلسوف 
يقصد إلى تبربر اليقين بعد المضي في الشك إلى أقصى حدوده. والثايي أنه بستثني بالفعل العقائد 
الدينية والقواعد الأخلاقية والتقاليد الاجتماعية. 

ولكن إرادة تبرير اليقين ترجع إلى نية الفيلسوف, وليست النية عغيرة شيئًا من الوضوع ... 
واستثناء العقائد والأخلاق والتقاليد لا يعني أن الفيلسوف موقن با ذلك اليقين الذي ينشده. فان 
العقائد أسرار تفوق العقل, والأخلاق والتقاليد من الضروري التزامها قبل الشك وآنناءه «لأن 
أفعال الحياة غالبا ما لا تحتمل الإرجاء» كما يقول ديكارت نفسه» وأن «ليس من الفطنة التردد فى 
العمل بينما يضطرنا العقل إلى التردد في الاحکام».۳) كذلك يذكرون قوله: «إذا اعتبرنا المعاني في 
أنفسها دون نسبتها إلى شيء آخرء فلا بمكن أن تكون كاذبة» (التأمل الثالث). ولكنا لسنا هنا 
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بإزاء يقين مستننى من الشك. بل بإزاء تعليق للتصديق من حيث إن الصدق والكذب يقومان في 
الحكم لا في تصور المعاني. 

أما مبدؤه «أنا أفكر وإذن فأنا موجود» فيثير مسألتين: إحداهما تارخيةء والأخرى فلسفية, 
مدار المسألة التاريخية على مبلغ أصالة ديكارت فى هذه المرحلة من منهجه. فقد استخدم القدیس 
أوغسطين الشعور بالفکر کشاهد من شواهد اليقين» ويوجد شبه قوي بين ألفاظه وألفاظ ديكارت, 
لحظه العارفون من أول الأمر ونبهوا عليه فنفى ديكارت عن نفسه شبهة الأخذ عن أوغسطين 
وقال إنه ذهب إلى مكتبة المدينة (ليدن) في اليوم نفسه وقرأ النص فوجد أن أوغسطين يستخدم 
الفكر للتدليل على الوجود الذاق» وعلى أن فينا صورة ما للثالوث من جهة آننا موجودون. ونعلم 
آننا موجودون» ونحب ما فينا من وجود وعلم» بينما هو يستخدمه ليدلل على أن الأنا المفكر 
جوهري لا مادي» وأن الغرضين مختلفان جد الاختلاف. وأن استنتاج الوجود الذاقي من الشك أمر 
من البساطة بحيث كان يمكن أن يهتدي إليه أي كان. نقول ولا إنه كان شديد الاعتداد بنفسه 
قوي الإيمان بجدة مذهبه, حتى ادعى أنه لا يدين بشيء لأحد من التقدمين وأن الآراء المشتركة 
بينه وبينهم مؤسسة عنده على نحو مغاير بالمرة لما عندهم» وهو يذكر أفلاطون وأرسطو وأبيقور 
وتليزيو وكامبانيلا وبرونی ويصرح بأنه يعرفهم ولكنه لم يتعلم منهم شین من حيث إن مبادئه غير 
مبادئهم اللهم إلا كبلرء ويصعب علينا تصديق دعوى ديكارت أنه لم يكن يعرف نصوص 
أوغسطين, ولعله أراد أنه ل يقرأها في كتبه, ولكنه عرفها بالواسطة بلا ریب. فإنها مشهورة وكانت 
كتب أوغسطين متداولت وكان مذهبه شائعًاء وكان أول عرض قام به ديكارت طذهبه بحضرة 
الکردینال دي بيريل الأوغسطيني أما أن الغرضين يختلفان, فهذا ما لا يمكن ادعاؤه إطلاقاء فان 
أوغسطين هو أيضًا يستخدم وجود الفکر للتدليل على روحانية النفس, ولرفع الشك, وعضي من 
الفكر إلى وجود الله كما يفعل دیکارت. فوجود الفكر مبدأ المذهبين» وقد غلط يسكال حين قال 
إن أوغسطين كتب تلك الكلمة عفوًا دون أن يطيل التفكير فيها ودون أن يتوسع فيهاء على حين 
أن ديكارت أدرك في هذه الكلمة سلسلة بديعة من النتائج تبرهن على تايز الطبيعتين المادية 
والروحية وجعل منها مبدأ وطيدًا مطردًا لعلم طبيعي بأكمله. ۱۳ وكيف يكون أوغسطين قال هذه 
الكلمة عفوًا واتفاقاء وهو يذكرها ست مرات؟ وكيف يقال أنه لم يطل فيها التفكير ولم يتوسع فيهاء 
وقد قصد با إلى إدحاض الشك. والتدليل على وجود النفس وروحانيتهاء وعلى وجود الله كما 
تقدم؟ بيد أنه يبقى أن وجود الفكر هو عند ديكارت حالة فذة يتجلى فيها اليقين» ومبدأ للفلسفة 


۳ 


سيخرج منه كل يقين» وأنه عند أوغسطين حالة جزئية من حالات اليقين» رعا كانت أوضحها عند 
مناقشة الشكاك, إلا فا لا تخرج عن کوفا واحدة منهاء وهذا فرق في مصلحة أوغسطين إذ أنه لا 
يستهدف للدور الذي وقع فيه ديكارت حين نظر إلى الفكر كأنه جرد شعور فلم يسترد اليقين 
بموضوعات الفكر إلا بالالتجاء إلى صدق الله, وفكرة الله نفسها أحد هذه الموضوعات. 

ومدار المسألة الفلسفية على جواز اتخاذ الفكر الخاص مبداً أول والذهاب منه إلى موضوعات 
مغايرة له إن هذا لا يجوز, فقد نستوثق من فكرنا (وأي شاك شك في فکره؟) ثم لا نستوثق من 
شيء آخر على الإطلاق. والأمر وأضح عند ديكارت كل الوضوح» فان الروح الخبيث ما يزال 
ظله محلقًا فوق أفكارنا مهما تكن جلية متميزة وان فاته خداعنا في وجود الفکر بقي سلطانه 
کاملا على موضوعات الفكر فیمتتع التقدم خطوة واحدة, وليس صدق الله بمُجدٍ شيئا في طرد 
الروح الخبيث؛ لأن فرض هذا الروح سابق على معرفتنا بالله» فيجب الشك في هذه المعرفة ذاقاء 
وديكارت لا يخرج من شكة إلا بدور ظاهر: فمن جهة يجب للبرهنة على وجود الله الاعتماد على 
العقل والأفكار الواضحة كوسائل لا تخدع» ومن جهة أخرى لأجل التحقق من أن العقل والأفكار 
الواضحة لا تخدع, يجب العلم ولا بوجود الله وصدقه. فالواقع أن المنطق كان يقضي على ديكارت 
أن يظل على شكه يردد طول حياته قوله «أنا أفكر وأنا موجود» مثله مغل ذلك الشاك اليوناني 
الذي عدل عن الكلام مخافة الاضطرار إلى الإيجاب والسلب. ولكن ديكارت لم يكن ليرضى بمذا 
الموقف, وكما «أراد» الشك کلیّ؛ فقد «أراد» الوصول إلى اليقين وضمان العلم مهما يكن من أمر 
المنطق. 
)٤(‏ التصور والوجود 

قبل أن نتابع ديكارت في سيرة نحو اليقين والعلم؛ نريد أن نلفت النظر إلى أن شكه المطلق 
ينطوي على تصورية مطلقة هي روح المذهب ونقطته المركزية» التصور عند ديكارت تصور بحت لا 
إدراك شيء واقعي» والفكر عنده لا يدرك إدراكًا مباشرًا غير نفسه» وإلا لما أمكن الشك في 
موضوعاته, فديكارت إذ يأبى في مرحلته الأولي أن يقبل شيئًا من دون الفکر, فيؤمن بتفكيره في 
السماء والأرض ويشك في وجودهماء يفصل بين ما لأفكارنا من وجه ذاقي وما ها من وجه 
موضوعي؛ ومن تم يفصل فصلا تما بين الفكر والوجود. ليس فقط الوجود الخارجي, بل أيضًا 
وجود المفكر نفسه وقد أنكر بعضهم على ديكارت اتخاذه عبارة «أنا أفكر وإذن فأنا موجود» 
مبدأ أول وقال إن هذه العبارة قياس إضماري حذفت منه المقدمة الكبرى وهي «ما يفكر فهو 
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موجود». وان الأولي وضع هذه المقدمة موضع المبدأ لول فرد ديكارت أن هذه العبارة ليست 
قياسّاء ولکنها حدس يدرك وجود الفکر في الفکر, ونحن نری أتما كذلك إذا اعتبرنا الفکر قوة 
مدركة للوجود. أما إذا اعتبرناه إدراك آفکار أو ظواهر تعين علینا أن ندلل على وجود المفكر, 
وسنرى لوك وهيوم وكنط ينازعون في صحة هذا التدليل. 

أما الأشياء الخارجية, فإذا سألنا ديكارت عن علة الأفكار التي نغلها. أجاب قانلا: قد أكون 
أنا تلك العلةء إذ ليس من الضروري أن تصدر الأفكار عن أشياء شبيهة بماء بل قد تصدر عن علة 
حاصلة بالذات على الكمال الممثل فيهاء أو عن علة حاصلة عليه على نحو أسمى, وأنا حاصل 
على الفكر بالذات. فأستطيع أن أؤلف فكرة اللاك وأنا حاصل على حقائق الأجسام» على نحو 
أسمى لأن الجسم دون الفکر فأستطيع أن أؤلف أفكار الأجسام. ومع ذلك سيطلب ديكارت 
آصولا خارجية لأفكار الأجسام يجعلها موضوع العلم الطبيعي؛ وسیتخذ سبيلًا إلى ذلك وجود الله 
وصدقه. فأمامنا إذن مسألتان, الواحدة هي: هل أفكارنا صادقة؟ والأخرى هي: هل لأفكارنا 
موضوعات في الخارج؟ وديكارت يقدم الأولى على الثانية» كما يقتضي مبدؤه التصوري يقول: 
«قبل أن أفحص عمّا إذا كان هناك أشياء خارجية, يجب أن أنظر في أفكاري من حيث هي كذلك» 
وأن أتبين أيها واضح وأيها غامض». فالفكرة الواضحة صادقة ويقابلها موضوع. أما الفكرة 
الغامضة فانفعال ذاق» وهذا يعني أن العالم الخارجي لا يعلم إلا بعد أفكاري وعلى مناما. وأن 
الحقيقة (أي الوضوح) سابقة في علمي على الوجود. وأا عبارة عن جسر بين الفكر المعلوم آولا 
والأشياء المعلومة بعده وتبعًا له. وهذا المذهب التصوري» (إيديالزم) (*۲ ابتدعه ديكارت وتابعه فيه 
الفلاسفة احدئون. فوقعوا في إشكالات لا تحصی. وظن ديكارت أن صدق الله يحل المسألتين ويرد 
إلى المعرفة قيمتها والواقع أنه يهدمها هدمًاء إذ لو كان لدينا وسيلة طبيعية للمعرفة الحقة, ها افتقرنا 
إلى الضمان الإلحي, ولو كانت قوانا العارفة تؤدي وظيفتها کالواجب. وتقضي بالطبع إلى الحقيقة, 
لحملت في نفسها علامة صدقهاء ولعلمنا ذلك قبل الالتجاء إلى الضمان الإلحي, اما افتقارنا إلى 
ضمان خارج عن العقل والحواس, فأدعى إلى التشكك في الله وحكمته وجودته. 

وللتمييز بين الصادق والكاذب من الأفكار, تمهيدًا للخروج من التصور إلى الوجود. يرتب 
ديكارت الأفكار في طوائف ثلاث: الأولى أفكار حادثة أو اتفاقية» وهي التي يلوح لنا ها آتية من 
خارج. أي التي تقوم في الفكر بمناسبة حركات واردة على الحواس من الخارج» کاللون والصوت 
والطعم والرائحة والحرارة» وهي غامضة مختلطة, الطائفة الثانية أفكار مصطنعة. وهي التي نركبها من 
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أفكار الطائفة الأولى» كصورة فرس ذي جناحین, أو صورة حبوان نصف إنسان ونصف فرس» وما 
شاكل ذلك. والطائفة الثالئة أفكار غريزية أو فطري. ليست مستفادة من الأشياء ولا مركبة 
بالارادق ولكن النفس تستنبطها من ذامّاء وقتاز هذه الأفكار بأنها واضحة جلية بسيطة أوليةء 
وهي التي تولف الحياة العقلية بمعناها الصحيح» كفكرة الله والنفس والامتداد وأشكاله والحركة 
وأنواعها والعدد والزمان وغيرها. وقد سئل ديكارت في هذه الأفكار, فقال إنه يقصد بكوها غريزة 
أن فينا قوة تحدثها, وبکوفا طبيعية أا في النفس على نحو ما نقول إن السخاء أو إن مرضًا ما 
طبيعي في بعض الأسرء وقال فا ليست مرتسمة ف العقل كأبيات الشعر فى الديوان» ولكنها فيه 
القوة كالأشكال في الشمع. وا في عقل الطفل على نحو ما هي في عقل الراشد حين لا يفكر 
فيهاء ويعود إلى علة الأفكار» فيقول إن أفكار الطائفة الأولى والثانية لا تتطلب علة غير النفس» 
فاخا عبارة عن انفعال النفس بالمؤثرات الخارجية وتركيب الانفعالات بعضها من بعض, أما الأفكار 
الفطرية فإنها تمثل «طبائع بسيطة وحقائق موضوعية» فمن الخطأ الظن أن العقل علتها الكافية, إن 
العقل عله كافية للفكرة من حيث هي فعل نفسي لا من حيث موضوعها. وعلى ذلك يحب 
استعراض الأفكار الفطرية والنظر فيما إذا كانت تفسر بالفكر وحده أو تقتضي علة خارجية, ذلك 
سبيلنا للتخطي من التصور إلى الوجود. 
(ه) الله والحقيقة 

جل, إذا عثرت على فكرة تفوق حقيقتها الموضوعية كل ما ف بحيث لا أكون علة هذه 
الفکرق علمت أن لست وحيدًا في العالم» والواقع أن أجد بين أفكاري فكرة الله» أعني فكرة 
موجود كامل لا متنای وهذه الفكرة واضحة متميزق, فا تحوي كل ما أتصور من کمال, من أين 
جاءتني؟ هل أقول أن استنبطتها من نفسي؟ ولكني موجود يشك ويتردد كما رأيناء والشك علامة 
النقص إذ من البين أن العلم خير منه. فكيف أستطيع استحداث فكرة الكامل وأنا ناقص؟ هل 
أقول إا جاءت من الأشياء الخارجية؟ ولكنها لا تخطر لي أبدًا على غرة مثل أفكار الحسوسات» 
والعالم الخارجي ناقص مؤلف من أشياء كل منها حدود. ومهما أجمع أشياء أو أفكارًا اقصة بعضها 
إلى بعض. فلن أبلغ إلى تأليف فكرة الكامل اللا متناهي, هذا إلى أن هذه الفكرة بسيطة لا مجال 
فيها لتأليف وتركيب» من حيث إنها تمثل موجودًا واحدًا حاصلًا على جميع الکمالات. وان لا 
أستطيع أن أنقص منها أو أزيد فيها شيئًاء ولا بمكن أن يقال إن لا أتصور الكامل اللا متناهي 
بفكرة حصلة. بل بإدخال السلب على فكرة النقص والتناهي التي أجدها في نفسي» إذ ليست 
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فكرة الكامل اللا متناهي معدولة تمثل عدمًا وسلبًاء ولكنها محصلة تمثل موجودًا هي أكمل موجودء 
بل الواجب أن يقال على العكس إن إنما أتصور النقص والتناهي بالحد من الكمال واللا تناهي» 
ولو لم تسبق لي فكرة موجود كامل لا نقص فيه؛ لما استطعت أن أعتبر نفسي ناقصًاء وإذن فليست 
هذه الفكرة حادثة ولا مصطنعة, ولا يبقى إلا أنما فطرية بسيطة أولية. 

إذ تقرر هذا قلت: إن كل ما أتصور بوضوح حصوله لاهية ما فهو حاصل هاء أو كل محمول 
متضمن في فكرة شيء فهو صادق على هذا الشيء, فمثلا حين أتصور المثلث, أتصور ماهية ثابتة 
لم أخترعها وليست متعلقة بفكري» فلا أستطيع أن أعدل فيها زيادة أو نقصائاء وأنا آتصور في 
ماهية المثلث أن زواياه الثلاث تساوي قانمتین؛ وهذا صحيح عن المثلث, وهكذا في كل ماهية. 
فإذا عدت إلى فكرة الكامل وجدقّا تتضمن الوجود بالضرورة؛ لأن الوجود كمال ولو كان الكامل 
غير موجود لكان ناقصًا مفتقرّا الموجد, وهذا خلف. فوجود الله لازم من ذات فكرة الله أي من 
مجرد تعریفه, وقد يبدو هذا القول مغالطتء ولكن ذلك وهم سببه آننا میز بين الوجود والماهية في 
سائر الأشياءء فتحملنا العادة على اعتقاد إمكان فصل الوجود عن ماهية الله أما إذا تدبرنا الأمرء 
وجدنا ماهية الله تقوم في حصول جميع الکمالات. وأن فكرة الله هي الفكرة الوحيدة التي تتضمن 
الوجود کمحمول ذاتي» فلا عکن فصله عن الماهية» كما لا يمكن فصل فكرة الوادي عن فكرة 
الجبل» وهذا دلیل آول على وجود الله. هو دليل القدیس آنسلم مهد له دیکارت ودعمه ببيان 
أصالة فكرة الله» ویعد هذا البیان نصیبه الخاص في إقامة الدلیل. 

إذا انتقلت من النظر في مفهوم فكرة الله إلى الفحص عن علتهاء كان لي دليل ان على وجود 
الله قد سبق القول أن ها من الحقيقة الموضوعية أو الکمال ما يفوقني إلى غير حد. فلا بمكن إلا 
أن تكون صدرت ای عن علة كفء فاء أي عن موجود حاصل بالفعل على الكمال الممثل فيهاء 
ورب قائل يقول: لعلّي أعظم ما أظن, ولعي حاصل بالقوة على الكمالات التي أضيفها إلى الل 
ولعل هذه القوة على اكتساب الكمالات بالتدريج كافية لتوليد تصور هذه الكمالات في نفسي, 
ولكن لاء فمن الجهة الواحدة الله موجود كله بالفعل» وفكرة موجود كامل بالفعل تفوق كل 
اكتساب الكمال بالتدريج» ومن جهة ثانية ليس بمكن تحقيق اللا متناهي بزيادات متتالية» إذ أن كل 
ما هو متناهٍ فهو قابل للزيادة دائمّء فالظن بأن موجودًا متناهيًا يستطيع الوصول بالتدريج إلى اللا 
متناهي ظن متناقض» وأخيرا العلة التي بالقوة ليست شيئًا وليست علةء والحقيقة الموضوعية لفكرة 
ما تتطلب علة بالفعل؛ إذن فالله موجود, وهو نموذج فكرة الکامل اللا متناهي وعلتها. 
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وإذا فحصت عن علة وجودي بصفتي حاصلًا على فكرة الکامل, كان لي دليل ثالث على 
وجود الله؛ ذلك بأنني لو كنت خالق نفسي لكنت منحت نفسي الكمال الممثل لي في هذه 
الفکرق. من حيث إن الارادة تتجه إلى الخير دائمّاء وما الكمال إلا صفة للموجود وحال له فخلقه 
آیسر من خلق الوجود ذاته» فلو كنت أوجدت نفسي لكنت أردت ها كمال الوجود, ولكني 
ناقص. فذلك دليل على أن لست خالق نفسي» ولا يمكن القول إن وجدت دائمًا على ما أنا 
الآن. فان أجزاء الزمان منفصلة بعضها عن بعض بحيث لا يتعلق الزمان الحاضر بالزمان الذي 
سبقه. فالموجود - لكي يدوم في كل آنٍ - مفتقر لنفس الفعل اللازم خلقه. فلا استطيع الدوام 
زمنًا ما إلا إذا كنت أخلق خلقًا جديدًا في كل آن» وليس لديّ مثل هذه القوة لحفظ نفسي في 
الوجود. ولو كانت لي لعلمت ذلك علمًا يقيئّاء فان قوة ما لا توجد في بما أنا موجود مفكر دون أن 
أعلمهاء وإذن فلست خالق نفسي. ثم لا يمكن أن يقال إن وجودي مستمد من توالدي أو من علة 
أخرى دون الله كمالاء لأنه مهما تكن تلك العلة فلا بد أن تكون حاصلة على فكرة الكمالء 
وحینتذ فاما أن تكون أوجدت نفسهاء وأوجدت نفسها کاملة. فتكون الله أو أن تكون صدرت 
عن علة أخرى» فتعود المسألة» وبمتنع التسلسل إلى غير نحاية» لأن المطلوب هنا ليس العلة التي 
أوجدتني في الماضي» بل التي تحفظ وجودي في الحاضرء فلا بد من الوقوف عند علة هي الله 
وهكذا كما أدركت النفس دون أن أخرج من الفکر» فقد أدركت الله إدراكًا مباشرًا في علاقتي 
بفكري ووجودي, وبلغت إلى موجود محقق مع بقائي مستمسگا بالفکر. إن فكرة الله محدثة فيّ منذ 
خلقت»› وهي طابع الله في خليقته. 

ونحن نتغاضى هنا عمّا في هذه الأدلة من مسائل فرعية تغنينا غرابتها عن الاسهاب في نقدهاء 
مثل احتمال إحداث الوجود ذاته. وتصور الدوام خلقًا متکر لا ندري كيف يبقى معه الموجود هو 
هو واعتقاد ديكارت أن المفكر يدرك كل ما في نفسه. ما يرجع إلى إنكار القوة واللا شعور, 
نتغاضي عن هذا وعن غيره» ونحصر النظر في فكرة الله التي يبني عليها ديكارت أدلته الغلاثة» هل 
صحيح أنمها محصلة جلية متميزة؟ الواقع أنها مكتسبة بالاستدلال, فالأصل فيها ضرورة تفسير 
الموجود المتغير بإسناده إلى علة» وضرورة الوقوف عند علة أولى في سلسلة العلل» وإلا بقي الوجود 
المنغير بدون تفسير» وضرورة إيجاب الوجود لهذه العلة الأولى» وإلا لم تكن آولی. فديكارت يتناول 
هذه الفكرة كما کوفا الفلاسفة واللاهوتيون المدرسيون ويعتبرها أولية» فیبداً من حيث انتهواء 
ويعتبرها محصلة, ولو كانت كذلك لاستوى فيها كل الناس» ولأظهرتنا على ماهية الله كما هي 


1۸ 


والواقع يرد هاتين النتیجتین. وديكارت نفسه يقر بهذا الواقع فيقول (في التأمل الثالث): «أجل این 
لا آفهم اللا متناهي, وإن أجهل آمور كثيرة فيه, ولكني متى علمت أنه حاصل على جميع 
الكمالات التي أتصورهاء وفهمت حق الفهم أن تام الإحاطة باللا متناهي ممتنع على موجود متناه 
مثلي» فقد حصلت على فكرة عنه جلية جدًا ولو أنما ناقصة جدًا». نقول: إذا كانت الفكرة 
ناقصة إلى هذا الحد, فليست صورة حقة للامتناهي تفيدنا معرفته كما هو وانغا هي فكرتنا نحن عنه» 
أو بعبارة أدق هي جملة أحكامنا بأن الله موجود وبأن له كذا وكذا من الصفات, أي إن تلك 
الفكرة فعل عقل متناه ناقص يتعقل الكامل اللا متناهي كما یستطیع» فديكارت إذ يقول إنما 
حصلة, يخلط بينها وبين موضوعهاء فان هذا الموضوع, الذي هو الله موجود حق, إما فكرتنا عنه 
فليست صورة أو معنى شبيهًا به. وإلا كانت تظهرنا عن حقيقة اللا متناهي إظهارًا كليًا كما قلناء 
وهذا غير صحيح» ولكن ديكارت - وقد قطع الصلة بين الفكر والوجود - اضطر لوضع 
الأفكار موضوع الموجودات واعتبارها أشياء قائمة بأنفسهاء وهو بقوله إن فكرة الله محصلت 
وبفصله بينها وبين الاستدلال الذي ينتجها ويسوغهاء بمهد السبيل لاعتبارها جرد صورة فكرية أو 
وما ضروريًا كما يقول کنط. أو تشخيصًا للمجتمع كما يقول الاجتماعیون. أو ما إلى ذلك من 
أقاويل. 

وما دامت هذه الفكرة دعامة الأدلة الثلاثة» فقد أغارت هذه الأدلة باميارها؛ ذلك بأن 
الوجود المتضمن في فكرة الله محمول من جنس الفكرة. أي محمول متصور فحسب, وليست 
الفكرة صورة حقه لموضوعهاء فقد زال عنها امتيازها وأوضحت فإذا بينها وبينه مثل ما بين سائر 
الأفكار وبين موضوعاتما من مسافة, وتعين البحث فيما إذا كان يقابلها موضوع حقا أو كانت 
جرد تصور, فاذا ثبت ها موضوع, قيل حينئلٍ إن الوجود محمول ذاقٍ له كما قدمناء وبعبارة أخرى: 
إذا ثبت وجود الله. فقد ثبت أن الوجود واجب له اما الانتقال من الوجود المتصور إلى الوجود 
الواقعي, فغلظ أو مغالط وقد نبّه على ذلك القديس توما الإكويني في رده على دليل القديس 
آنسلم. أما عن الدليل الثاي» فما دامت فكرتنا عن الله ناقصة ومكتسبة بالاستدلال» فليست 
تتطلب عله لا متناهية» وليس ما نع أن تصدر عن الموجود المتناهي الذي يتصورهاء وهو إنها 
يتصورها بحكم ينفي الحد ويطلق الوجود من كل قيد, وأما عن الدليل الثالث. فلا مسوغ للانتقال 
من وجودي المتناهي إلى الموجود اللا متناهي؛ إذ أن هذا الانتقال لا يتم عند ديكارت بتطبيق مبدأ 
العلية على وجودي» بل بواسطة حصول فكرة اللا متناهي في فكر متناه لو كان خلق نفسه لكان 
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خلقها كاملة لا متناهية؛ فإذا كانت فكرقٍ عن اللا متناهي ليست لا متناهية, فقد بطل الاستدلال» 
وم يبق منه إلا أن قد أكون خالق نفسي, أي قد أكون وأنا موجود متناهٍ حاصل على أفكار 
متناهية» خلقت نفسي متناهيًا! إلى مثل هذا التناقض يرجع دليل ديكارت متى أبطلنا الواسطة المبني 
علیهاء أي کون فكرة اللا متناهي حصلة بسيطة أوليةء وقد استعاض ديكارت بفكرة انقسام الزمان 
إلى غير نحاية» عن فكرة الإمكان التي استخدامها السلف. أو أنه نقل الإمكان إلى اللحظة الآتية 
التي لا يستطيع فيها المخلوق استبقاء وجوده, فيجدد الله خلقه, فدليله لا يرمي إلى إثبات بداية 
للمخلوق. بل إلى تفسير دوامه وحفظه في الوجود. وهذا تصور غريب لدوام المخلوق ولحفظ الله 
له. 

وغريب كذلك تصور ديكارت لاهية الله: فان الله عنده خر قدير حتى ليعتبر «بالإضافة إلى 
ذاته بمثابة العلة الفاعلية بالإضافة إلى معلوها» بل حتى إنه «لو لم يكن إعدام الذات نقصاء لأمكن 
إضافة تلك القوة إليه» وتتناول حرية الله كل شيی ليس فقط ما نراه ممكنّاء بل أيضًا «الحقائق 
الدائمة» رياضية وفلسفية. وماهيات المخلوقات؛ فان الله صانع الأشياء حيعًاء وهذه الحقائق 
والماهيات آشیای فهو إذن صانعهاء أجل إغا تبدو لنا ضرورية» ولكن الله هو الذي أراد أن تکون 
کذلك. وفرضها على عقلناء لقد كان الله حرا في أن يجعل الخطوط الممتدة من المركز إلى احبط 
متساوية» وزوايا المنلث الثلاث متساوية قائمتين» مثلما كان حرًا في أن لا يخلق العالم» فلما اختارء 
غدا اختياره حقاء وما كان الله ثابتّاء فلا خوف أن يتغير الحق» والنصوص الواردة بهذا المعنى كثيرة 
صريحة,» تدل على شدة تعلق ديكارت بنظرية هذه. وهي واردة في رسائله الخاصة منذ سنة 
۰۹ وفٍ ردوده على الاعتراضات, دون الكتب التي أعلن فيها مذهبه کاملا منظمّاء وقبل 
نشره للكتاب الأول من هذه الكتب (وهو«القال») بثمایي سنین. وفي سنة ١٠‏ ظهر کناب 
يدور على هذه المسألة لقسيس صديق لديكارت من قساوسة «الأوراتوار» هو الأب هنازB»‏ 
والنظرية على كل حال قديمة, نجدها بارزة في القرن الرابع عشر عند دونيس سكوت ونقولا 
دوتركورء ونجدها تولد الشك. وديكارت نفسه يدلنا على أثرها في المعرفة حيث يقول (في التأمل 
الثالث): «إذا كنت حكمت أن بالاستطاعة الشك في هذه الأشياءء فما كانت ذلك لسبب غير 
أنه كان بخطر ببالي أن إِا قد يكون أعطان طبيعة هي بحيث أخطئ حتی فيما يبدو لي أوضح ما 
يكون» وكلما عرض لفكري هذا الرأي المتصور آنفا في إله كلي القدرة» رأيتني مرغمًا على الاعتراف 
بان من الميسور له - إن شاء - أن يجعلني أخطئ حت فيما أعتقد أن أدركه ببيان عظيم جدًاء 
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وعلى العكس كلما توجهت صوب الأشياء التي أعتقد أن أتصورها بغاية الوضوح, رأيتها تقنعني 
666 

وعلى ذلك نرى أن هذه النظرية أثرًا كبيرا في تركيب اطذهب. إذا كانت الحقيقة خلقًا حر 
فلم يعد لها قيمة بالذات, وإنما قيمتها آتية من أمر الله وقد كان في مقدور الله أن يقرر نقیضها كما 
يقول ديكارت ويكرر القول» وإذن فباستطاعتنا أن نشك فيها مهما بدت ضرورية لأا ضرورية 
بالإضافة إليناء ولكنها مكنة في نفسها وبالإضافة إلى الله فالشك الكلي المؤيد بفرض الروح 
الخبيث يتناول ماهية الحقيقة وصدق الفكر» وليس يشك ديكارت في صدق الفكر إلا لأنه يشك 
في الحقيقة, فكان محتومًا عليه ان يستبعد كل حقيقة حتى يبلغ إلى الفكر اخالص, لكي يقف نفس 
موقف الله وهو يقرر الحقيقةء هذا من جهةء ومن جهة أخرى إذا كانت الحقيقة وضعية» فليس يعتبر 
الوضوح علامة حاسمة لتصديقهاء ولكنه شعور ذاتي بميل بنا إلى التصدیق, فقبل أن غيل معه يتعين 
علينا أن نتيقن أنه غير خادع, إذ كما أن الحقيقة محدثة فان مصاحبة الوضوح ها محدثة كذلك» 
فالثقة بجا تقتضي معرفة واضعهاء وكون كاملا صادقاء وإلا امتنع لدينا كل سند للحقيقة, فصدق 
الله ضمان الوضوح» ومعنی الاثنين جميعا أن بين العقل وبين الحقيقة مناسبة وملاءمة لأنهما من صنع 
الله. 
([1) العالم وقوانينه 

بعد أن يطمئن ديكارت إلى وجود الله وصدقه. ينتقل إلى وجود العام ويسأل نفسه: هل 
الماديات موجودة؟ فيجيب بالایجاب. ويقدم الأسباب, فاولا هذه الأشياء ممكنة, والله يستطيع 
إحداث المکنات. ثم إن في قوة حاسة هي قوة انفعالية تتطلب قوة فعلية تثیر فيها أفكار 
المحسوسات, وهذه القوة الفعلية ليست في فإني جوهر مفكر, وإذن فهي خارجة عني, على أنما 
قد تكون إما جسمًا حاصلًا بالذات على ما أتصوره في المحسوسات, أو تكون الله الحاصل عليه 
على نحو أسمى: فما هي؟ إن أحس في نفسي ميلا طبيعيًا إلى الاعتقاد بأشياء جسمية؛ وما دام هذا 
الیل طبيعيًا فهو صادر على الله والله صادق فلا بد أن يكون خلق أشياء مقابلة لأفكاري. إن 
طبيعتي تعلمني أن لي جسمّا. وأن أجسامًا أخرى تحيط بي, وأن هذه الاجسام مختلفة فيما بينها 
تحدث في إدراكات مختلفة ولذات وآلامّاء فلن أكثرت بعد الآن لأخطاء الحواس وخيالات 
الأحلام فان مراجعة الحواس بعضها ببعض, ومراجعتها بالذاكرة والعقل تبدد الخوف من الخطأ في 
الإدراك الحسي» وكذلك تتميز اليقظة باتساق الإحساسات فيما بينهاء ويتميز المنام باضطراب 
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التصورات. هذه قرائن لا بمكن أن آخطی فيها وقد علمت أن ليس الله خادعًا. 

الماديات موجودة إذن» ولكن على أي نحو؟ هنا يجب أن أراجع أفكاري بكل حذر حتی 
يقتصر تصديقي على ما أراه واضحًا متميرًاء فان أفكاري إنما تصدر عن الله من حيث ما فيها من 
وضوح» والله إنما يحدث من موضوعات الأفكار ما يتصور بوضوح ليس غير, وما آتصوره واضحًا 
في الأشياء يرجع إلى أا امتداد فحسب. وباقي ما يبدو في الإحساس فهو صادر عن فكري: 
الضوء واللون والصوت والرائحة والطعم والحرارة كل هذه انفعالات ذاتية» أفكار غامضة أضيفها 
خطأ لذلك الیل الطبيعي, وأتخذها أساسًا لمعرفة ماهيات الأجسام, وليس في الأجسام شيء 
يشابمهاء وليس ها من غاية سوى إرشادي إلى النافع والضار فاكيف مواقفي في الحياة تبعًا لذلك» 
فديكارت يستبعد «الكيفيات الثانوية» ويستبقي «الكيفيات الأولية» مع كوفا جميعًا إحساسات 
وانفعالات, مستندًا إلى مفهوم فكرة المادة وإلى صدق الله. 

هذه المادة الهندسية لامتناهية المقدار من حيث إنه يستحيل وضع حد للامتداد. وديكارت 
يعول هنا على الامتداد المتخيل لا الامتداد المعقول, فان المخيلة لا تقف عند حد في تخيلها إذ أنما 
لا تتخيل إلا ا محسوس, أما العقل فيستطيع الحكم بوجوب اد متى علم أن المادة الموجودة بالفعل 
متشكلة بالضرورة ومن نة محدودة بالضرورق وهذه الادة الهندسية مقسمة إلى أجزاء غير متناهية, 
فليس هناك جواهر فردة أو أجزاء لا تتجزأ من حيث إن كل امتداد مهما صغر قابل للقسمة إلى 
جزأين وهكذا إلى غير تمحاية» وهذه المادة الحندسية ملاء لا يتخلله خلاء؛ لأن الخلاء امتداد. 
والامتداد مادة (عند المخيلة كما تقدم) بحيث تفسر كل حركة بأن الجسم المتحرك يطرد الجسم 
اجاور له ليحل في مکانه. وهكذا إلى ما لا مایق فالحركة في العالم دائرية» والمادة متحركة حركة 
متصلة: حركها الله منذ الخلق» وشرع للحركة قوانين» هذه القوانين تستنبط من فكرة ثابت الله 
وأوها «إن كل شيء يبقى على حاله طالما لم يعرض له ما یغیره». ومن هذا القانون يلزم قانونان: 
أحدهما «أن مقدار الحركة (المحدثة عند الخلق) يبقى هو هو في العام لا يزيد ولا ينقص». والآخر 
«أن كل جسم متحرك فهو يميل إلى الاستمرار في حركته على خط مستقيم» وهذا قانون القصور 
الذاني» وديكارت أول من وضعه عن بينةء وقد يكون وصل إليه بتأثیر كبلر. هذه القوانين الثلاثة 
تنطوي على جمیع قوانين الحركةء وكلها ثابتة بثبات الله فهنا أيضًا يلجأ ديكارت إلى الله لكي 
يقيم أركان علمه الطبيعي؛ ولكن هل نع ثبات الله من حدوث التغير في الطبيعة؟ ومن يدريناء لعل 
الله أراد بإرادة واحدة أن توجد قوانين معينة وقّا ماء ثم أن تحل محلها قوانين أخرى؟ 
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وكان من فعل الحركة في المادة على مقتضى القوانين أن تكونت السماء والأرض والسيارات 
والمذنبات والشمس والنجوم الثوابت والضوء والماء والمواء والجبال والمعادن والنباتات واطیوانات 
والأجسام الإنسانية» تكونت كلها بمحض فاعلية الحركة في الامتداد. دون أي شيء من تلك 
الكيفيات والقوى والصور الجوهرية التي أضافها أرسطو والمدرسيون إلى اطادق ودون علل غائية, 
فليس ذه العلل محل في العلم الطبيعي وأنى لنا أن نکشف عن غايات الله, والله على كل حال لم 
يتو غاية» وإنها رتب الأشياء بمحض إرادته الحرةء فالأجسام آلات ليس غيرء با فيها النبات 
والحيوان وجسم الإنسان, أما أن الحيوان عاطل من العقل, فدليله أنه لا يتكلم وحن نشاهد أن 
الكلام لا يقتضي إلا قلیلا من العقل, وإذا كان بعض الحيوان يفوق الإنسان مهارة في بعض 
الأفعال؛ فإنه لا يبدي شيئًا من تلك المهارة في أفعال أخرى کثيرق فما يفوقنا فيه لا يدل على عقل 
وإلا لكان حظه منه أكبر من حظنا ولأجاد سائر الأفعال. ولكنه يدل على أن لا عقل لله وأن 
الطبيعة هي التي تعمل فيه كذلك ليس للحيوان شعور وعاطفة؛ لأن العاطفة ضرب من الفكرء 
وقد ظن ديكارت أن رأيه هذا تأيد باکتشاف وليم هارفي للدورة الدموية سنة ۱۰۲۸ أي حين 
بين هذا العام أن الدم لا يجري في الجسم بقوة ذاتية» بل إن انقباض القلب هو الذي يدفعه, فاعتقد 
ديكارت أن قوانين الحركة تنطبق أيضًا على الجسم الحي, وأن في الاعصاب «أرواحا حيوانية» هي 
أدق أجزاء الدم وأسرعها حركة, بحرکاتما تفسر جميع الأفعال الحيوانية الجسمية» ومثل هذه الأفعال 
مثل حرکاتنا اللا إراديةء كمد اليدين إلى أمام في حركة السقوطء فإنها حادثة عن تحرك الأرواح 
الحيوانية بتأثیرات غير مشعور بماء فاذا كان الحمل يهرب عند رؤية الذلب. فلذلك لأن الأشعة 
الضوئية الصادرة عن جسم الذئب إلى عين احمل تحرك عضلاته بوساطة تيارات الأرواح الحيوانية, 
ويمكن تفسير عودة السنونو في الربيع كما نفسر دق الساعة في فترات راتبة؛ وإذن فجميع 
الأجسام آلات دقيقة الأجزاء كثيرة التعقيد عجيبة الصنع» ولكنها آلات على كل حال تعمل 
بالحركة فحسب» والعالم في مجموعه آلة كبرى أو علم الميكانيكا متحقق بالفعل» ولئن فاته باء 
الألوان ونغم الأصوات وشذى الروائح وكل ذلك الجمال الذي تنوهمه فيه الفلسفة الناسجة على 
منوال أرسطو والذوق العام فقد استعاض عنه معقولية طالما نشدتها تلك الفلسفة فأعياها البلوغ 
إليها. إذ قد أضحت الأجسام شبيهة بالأشكال المندسية معقولة كلها دون غموض ولا خفاء() 
ولكنها لم تصبح كذلك إلا بإرادة الفيلسوف الذي أفرغها مما فيها من قوة وحياةء وردها أشكالا 
جوفاء. 
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(۷) النفس والجسم 

بقي على دیکارت. وقد استعاد يقينه بوجود الأجسام بما فيها جسمه أن يخطو خطوة أخيرة 
ويفحص على طبيعته هو إنه مؤلف من نفس وجسم. أي من جوهرين متمايزين متضادين: النفس 
روح بسيط مفكر, والجسم امتداد قابل للقسمة» ليس في مفهوم الجسم شيء ما يخص النفس» 
وليس في مفهوم النفس شيء ثم بخص الجسم وقد أشك في وجود جسمي وسائر الأجسام دون 
أن يتأثر بهذا الشك وجود فكري ونفسي؛ لذا لا أت العلم بالجسم إلا في هذا الموضع كما يقتضي 
المنهج» وان كان النفس والجسم في واقع الأمر متضامنين يؤلفان موجودًا واحدّاء فان المنهج يقضي 
بأن تعسلسل الأفكار بنظام «إلى حد أن نفترض نظامًا بين الموضوعات التي لا تتالى بالطبع» وان 
المبدأ التصوري يقضي بأن نذهب من أفكارنا إلى موضوعاتها بحيث لا بمكن أن تختلف الموضوعات 
عن الأفكار ولا أن يوجد في الواقع نفس وجسم يختلفان عن تصورنا للنفس واحسم. ومن أين جاء 
ديكارت بتعريف النفس والجسم؟ إنه بضع التعريف من عند نفسه لا من ملاحظة الكائنات الحيةء 
ولا يريد أن يعلم أن الجسم وإن كان عد القدرة على التفكير, فقد يكون شرطًا للتفكير, ومن نة 
قد يكون متصلًا بالنفس ضربًا من الاتصال أوثق من الذي يرضى به الفيلسوف الأفلاطوني» وقد 
اعتقد ديكارت أنه بهذا الفصل التام بين النفس والجسم أسقط المادية وأقام الميتافيزيقاء ولكن هذا 
الفصل الذي ينكر النفس على الحيوان ويجعل من البيولوجيا فرعًا من الميكانيكاء قد يؤدي إلى 
إنكار النفس على الإنسان ورد التعقل إلى الاحساس المشاهد في الحيوان, فتسقط الروحانية, 
وتسقط الميتافيزيقا من حيث نما لا تقوم على الحس بل على العقل وسنرى کثبرین من الفلاسفة 
یستخرجون هاتين النتيجتين ويردون على ديكارت بنفس أقواله. 

بيد أن ديكارت يستدرك فيقول: إن طبيعتي تعلمني أني لست حال في جسمي حلول النوق 
في السفينة, ولكني متحد به اتحادًا جوهريًا يكون كلا واحدًاء بحيث لو جرح جسمي فلست أقتصر 
على إدراك الجرح بالعقل, ولكني أنبه إليه بالألم» فالألم والجوع والعطش وسائر الانفعالات لا تنال 
النفس بما هي کذلك. واغا هي ناشئة من اتحاد النفس والجسم واختلاطهماء ويقال مثل هذا عن 
المعرفة الحسية والحركات المنعكسة والأحلام والتخيل والتذکر:) عجبًا! يستعير ديكارت ألفاظ 
أرسطو الذي ینکر على أفلاطون أن تكون النفس في الجسم «كالنوتٍ في السفينة» والذي يؤكد 
اتحاد النفس والجسم «اتحادًا جوهريً» فكيف يفسر ديكارت هذا الاتحاد؟ الواقع أنه يذعن هنا 
مكرهًا لشهادة الوجدان وأن مذهبه ثنائي لا يطيق الوحدة بحال. في مواضع كثيرة يتكلم عن النفس 
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والجسم كأ النفس حالَّةٌ في الجسم مجرد حلول» وهو يعين لها فيه مكانًا متا هو الغدة الصنوبرية 
«حيث تقوم النفس بوظائفها بنوع أخص منها في سائر الاجزاء وتنتشر قوقا في الجسم کله», واغا 
وضعها في هذا الجزء من الدماغ لأنه رأى فيه المكان الملائم لقبول الحركة وتوجيههاء أي في وسط 
هذا الجزء من الدماغ وفوق القناة التي تمر منها الأرواح الحيوانية من تجاويف مقدم الدماغ إلى 
تجاويف مؤخره. فكلما أرادت النفس شيئًا «حركت الغدة المتحدة با الحركة اللازمة لاحداث 
الفعل المتعلق بتلك الارادق». أما الجسم فيؤثر في النفس بأن يبلغ إليها الحركات الواقعة عليه 
والحادثة فيه فتترجمها هي ألوانًا وأصواتا وروائح وطعومًا ورغباتِ ولذاتِ وآلامًاء ولا ندري كيف تتم 
هذه الترجمة» ولم تحس النفس الجوع والعطش, وتحس ألا من جرح» بدل أن تدرك مجرد إدراك أن 
بالجسم جرحًا وأن به حاجة إلى الطعام والشراب. وماذا يصير بمبدأ القصور الذاقي: إن النفس روح 
فلا تناما الحركة, وعلى ذلك فالحركة الجسمية حركة فانية» فاذا سلمنا أن النفس ترك الغدة 
الصنوبرية» قلنا بحركة جديدة غير ناشئة من حركة سابقةء ومبدأ القصور الذاتي يحول دون تصور 
الحركة تفنى أو تخلق» وقد قال ديكارت رذًا على اعتراض أو سؤال: إن النفس لا تخلق حركةء بل 
توجد الأرواح الحيوانية» ولكن التوجيه أو التغيير في الاتجاه يقتضي حركة, فيخالف مبدأ القصور 
الذاق» على أن ديكارت يقول إنه هكذا رتبت الأمور خير الانسان وحفظ كيانه» أي هكذا رتبها 
الله. فيعود ديكارت إلى الله مرة أخرى للخروج من مأزقه. كما كان التراجيديون اليونان يقحمون 
الآلحة في المواقف الحرجة, وتلك هي الكلمة الأخيرة في المشكلة؛ إذ يستحيل تصور اتحاد حقيقي 
بين جوهرين تامين» وتصور تفاعل حقيقي بين جوهرين متضادين. 

ولديكارت كلمة أبلغ دلالة على هذه الاستحالة, ألحت عليه الأميرة إليزابث أن ينجدها 
بالتعليل الشافي» فأفاض في القول دون أن يأ بشيء جدید. بل إن هذه الإفاضة تنم عن حيرة 
شديدة» وانتهى بالاعتراف بأن المسألة لا حتمل حل عقليًاء قال: «تعلم النفس بالعقل ويعلم 
الجسم بالعقل کذلث. ولکنه یعلم أحسن بکثیر بالعقل تعاونه الخيلة, أما اتحاد النفس والجسم فلا 
یعلم إلا علمًا غامضا بالعقل والمخيلة» ویعلم علمًا واضحًا بالحواس» وهو آمر تحسوس لا يشك 
فيه عامة الناس. ویستطیع الفلاسفة أن یدرکوه إذا هم کفوا عن التعقل والتحلیل وترکوا آنفسهم 
للحياة وللأحاديث الجارية», وأردف ذلك بقوله: «لا يلوح أن باستطاعة العقل الإنسان أن یتصور 
بجلاء وني نفس الوقت تايز النفس والجسم واتحادهما؛ إذ أن ذلك يقتضي تصورهما شيئًا واحدًا 
وشيئين» وهذا تناقض». وهذا إقرار صريح بالعجز والفشل؛ لذلك نرى نظرية ديكارت في النفس 
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واحسم خير نظرياته بیان لما یز مذهبه من تركيب صناعيء انا ضعيفة إلى حد التناقض بإقرار 
الفيلسوف نفسه» وعندها يتحطم المنهج الجديد في يد صاحبه, وان في هذا الإخفاق لعبرق فهو 
يدلنا على عاقبة قلب نظام اطعرفة الإنسانية ومحاولة إخضاع الوجود نهج يفرض عليه فرضّاء بدل 
إخضاع الفكر للوجود. إن الوجود أصلب من أن يلين للنظریات. و هو لا يلبث أن یثار لنفسه 
منها ويبين تافتهاء أليس غريًا أن نسمع ديكارت «العقلي» المعتد بالعقل إلى غير حدّء يدعونا إلى 
اطراح العقل والاسترسال مع الحياة وأحاديث الناس في مسألة هي من الأهمية الفلسفية بأعظم 
مکان؟ وهل هناك تار آبلغ من هذا؟ واذا ذکرنا إن کپلر وجلیلیو ثم نيوتن من بعدهما اکتشفوا 
بالتجربة قوانین مضبوطة, فکانت تسمح هم بتوقع الظواهر وتقودهم إلى مکتشفات جديدة» بینما 
القوانين (غبر الصحیحة) التي فرضها دیکارت على الطبيعة لم تكن تفسر الأشياء إلا تفسيرا 
إجماليّا ولا تسمح بأي توقع, إذا ذكرنا ذلك كان لنا منه مثال آخر على تأر الطبيعة من المتجيرين 


عليها وسخريتها منهم. 
(۸) تعقيب على المذهب 


نستطيع الآن أن نرى أنَّ العلم الطبيعي الرياضي مفتاح اطذهب. كما أن الشك في ضرورة 
الحقيقة مفتاح اطنهج (۳۵ج). تقدم لنا الرياضيات الثل الأعلى للعلم. ذلك العلم «اللمي» الذي 
ينزل من البادی إلى النتانج فيبين علة النتانج في مبادئها وبرضي العقل تام الرضاء كان آفلاطون 
یصبو إلى هذه الغاية وياول تحقيقهاء وكان آرسطو یعبرها كذلك الغاية القصوی, ولکنه فطن إلى 
أن العلم الطبيعي نوع آخر من العلم. هو العلم «الأي» المكتسب بالاستقرای بأتٍ في المرتبة الثانية 
لأنه يقتصر على القول بأن الشيء كذا دون بیان العلة في أكثر الأحيان» ولكنه العلم الملائم لطبيعة 
معرفتنا التي تبدأ بالمحسوس وتتأدى منه إلى المعقول, ول يوفق ديكارت إلى مغل اتزان أرسطو 
وتواضعه, فقد غلا في طلبه امعقولية وأراد أن يكون علمنا كله ليا أو لا يكون أصلًا, فأحال العلم 
الطبيعي علمًا رياضيًا ناء وذهب في ذلك إلى حد افتراض قوانين كان يعلم عدم مطابقتها للواقع, 
ولكنه افترضها «لكي بمكن أن تقع الأشياء تحت الفحص الرياضي». والرياضيات لا تنظر في غير 
الأعداد والأشكال, فمتى رددنا العلم الطبيعي إلى الرياضي. رددنا الاجسام الطبيعية إلى أشكال 
هندسيةء ورددنا أفعالها إلى حركات آلية قاس ويعبر عنها بأعداد, سواء في ذلك الأفعال الحيوية 
والأفعال الجمادية على ما بين الطائفتين من تباين» فيلزم عن ذلك أن الإحساس ذاني, وأن لا شبه 
بينه وبين علته الخارجية. 
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يضاف إلى ما تقدم أن تصور الأجسام الخارجية آلات. أي مركبات صناعية خلوًا من كل 
طبيعة أو ماهيق يحملنا على استبعاد المنطق القديم القائم على أن الموجودات طبائع وماهيات لما 
خواص وأعراض» فلا ييقى هناك مجال لتحليل الأشياء إلى أجناس أنواع» وانما تحل إلى أجزاء حقيقية 
كأجزاء الآلة» فلا نقول «الإنسان حيوان ناطق» بل نقول «الإنسان نفس وجسم»» وديكارت 
يستبعد بالفعل الحكم الأرسطوطالي (وهو إسناد محمول إلى موضوع, أو وصف شيء بشيء) 
ويستعيض عنه بمعنى آخر للحكم هو أنه اعتقاد الإرادة بوجود خارجي لموضوع فكرة ماء وان من 
ينعم النظر في «قواعد تدبير العقل» يرى في ديكارت واحدا من الاسميين؛ أولئك الفلاسفة الحسيين 
الذين ظهروا في القرن الرابع عشر وكانوا أول الخارجين عن الفلسفة الأرسطوطاليةء فان ديكارت 
يعتبر المعاني الكلية أسماء جوفاءء ويستعيض عنها بما يسميه الطبائع البسيطة» ويستعيض عن منطق 
أرسطو بمنهج الرياضيينء ویلزم من ذلك (كما تبه إليه احسیون, القدماء منهم وامحدثون) أن لیس 
هناك حقائق ضروريةء فینشاً لدينا سبب آخر للشك في العقل شکا حقيقيًا لا منهجيًاء وعکن أن 
نقول إن الفلسفة احدية كلها اسمية مثل ديكارت. 

بمذا المذاهب أحدث ديكارت انقلابًا خطيرا في عالم الفكر, فاولا قد غير نظر العقل لطبيعته 
كان القدماء يعتقدون أن العقل يدرك الوجود. فأصبح العقل منعزلًا في نفسه, وأخذ الفلاسفة من 
بعده بمذه التصويرية» فأنكروا العالم الخارجي - ول يكن ديكارت قد آمن به إلا بمخالفته للمبدا 
التصوري. ول يؤمن به إلا هزیلا ضئیلا على ما رأينا - وأنكروا العلية فاعلية وغائية وأنكروا الجوهر 
والنفس والله. وني الحق إذا كنا لا ندرك سوى تصوراتناء فلا سبيل إلى تجاوزها وهذا الفصل بين 
الكفر والوجود استتبع الفصل بين العلم الواقعي والفلسفة, فعاد العلم لا يعرف له موضوعًا غير 
الامتداد والحركة, وحصرت الفلسفة داترقا في الفكر فأصبحت تأليقًا ذاتيًا أو نوعًا من الفن» 
وانقسم المفكرون طائفتين: واحدة تأخذ بالعلم فترد الفكرة إلى حركة مادية» وأخرى تنحاز إلى 
الفلسفة فترده المادة والحركة إلى الفكر, وما تزال هذه الثنائية والمشكلات الناجمة عنها قائمة إلى 
اليوم. 

وغير ديكارت معنى الوضوح والمعقولية» فأصبح العقل المنعزل في ذاته القانون الأكبر والأوحد 
«لا يسلم شيئًا الا أن يعلم أنه حق» أي إلا أن يعقله هو ويركبه بأفكار واضحة هي في الواقع 
أفكار سهلة, فان استعصى عليه شيء آنکره. وقد رأينا ديكارت يذهب من الفكر إلى الوجود, 
ويتصور الأشياء على مثال أفكاره» وعحو منها القوة والحياة اکتفاء بالحركة الآلية. فكان ديكارت 
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أول من حرر العقل من سلطان الوجود. وأعلن أن الفكر يكفي نفسه بنفسه ولا يخضع لشيء 
سواه» فقلب الوضع الطبيعي بالذي يجعل العقل الإنساني تابغا للوجود ومحتاجًا إلى التعلّم من 
السلف. وأقام «الفردية» على أساس فلسفي بعد أن كانت مجرد عصيان وقرد. تلك الفردية التي 
تحمل الشخص على أن يظن نفسه أهلًا للحكم على الأشياء بنفسه» كأن ليس هناك عقول غير 
عقله» فتورث الفوضى العقلية» وعلى أن يجعل من نفسه مركرًا تدور حوله الأسرة واجتمع» فتورث 
الفوضى الخلقية والاجتماعية» وقد كان العصر يضطرب بمذه الفردية التي تنفر من كل سلطان في 
العلم والفلسفة والدينء وبالعلم الآلي الذي يرمي إلى السيطرة على الطبيعة وتسخيرها لتحقيق 
سعادة الإنسان على وجه الأرض» وكان يلتمس طريقه إلى توضيح هاتين النزعتين وتسويغهماء فلما 
جاء ديكارت أحسهما إحساسًا عميقًاء وساهم في العلم مساهمة خصبة» ووضع فلسفة تؤيده 
وتحميه. وترفع الفردية من مستوى العاطفة والإرادة الغامضة إلى مستوى الحق والقانون» فوضع 
دستور الفكر احدیث. واستحق أن يدعى أبا الفلسفة الحديثة. 
)٩(‏ ذيوع فلسفة ديكارت 

في حياة ديكارت انتشرت فلسفته في أوربا بأسرهاء وأضحت بعد مماته معیّا يستقي منه 
الأنصار وهدقًا يرميه اخصوم. ففي فرنسا كانت الصالونات تتندر ببعض نظرياتًا وتعاييرهاء حتى إن 
موليبر تناوها على المسرح» بينما كان اللاهوتيون الأرسطوطاليون في الجامعة وخارجها ينددون بجا 
ويحضون السلطة المدنية على تحرعهاء وكان الأوغسطينيون یناصروفا ويحملون على أرسطو, وفي 
هولندا كان النزاع عنيًاء وقام من بين الأساتذة البروتستانت نفر يعارضها ويرى فيها خطرا على 
الدين» وني ألمانيا وإيطاليا ظهرت كتب تعرضها وتحبذها. 

من بين المذكورين من مخالفيها بير جساندي -١8595(‏ ۱۰۵۵) وهو قسيس فرنسي علم 
الفلسفة والریاضیات. واشتغل بالطبيعيات والفلك, وكان معجبًا بجليليو متأثرًا به نشر في شبابه 
نقدًا شديدًا للفلسفة المدرسية» واصطنع مذهب أبيقور أخدًا عن لوکریس, وكان أحد الذين 
عرضت عليهم «تأملات» دیکارت. فدون عليها الاعتراضات. لا كان حسيًا في مسألة المعرفة, 
جريا مع أبيقور» فقد عارض نظرية ديكارت في المعانن الفطريةء وبخاصة معن الله. قائلا إن الله لا 
يعقله عقل مقصور على الصور الحسية» وعارض ديكارت في إنكاره الجوهر الفرد. فقال إن القسمة 
إلى غير نماية ممكنة من الوجهة الرياضيةء غير مكنة من الوجهة الطبيعية, فلقسمة المادة حد معين لا 
تتجاوزه» والجواهر يفصل بينها خلاء وإلا استحالت الحركة؛ وعارض ديكارت في تفاصيل العلم 
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الطبيعي» أي في تفسيراته للظواهر, ولكنه لم يعض مع أبيقور إلى نتائجه الأخيرة بل أضاف إلى 

مذهبه المادي مذهبًا روحيًا يقول بالله والنفس الناطقة, ويستثنيهما من المبدأ القائل إن جميع العلل 

مادية: ذلك بأن نظام العام بمنع من الاعتقاد بأنه وليد حركات اتفاقيةء وأن الأخلاق والدين تقضي 

بأن يوجد في الإنسان نفس لا جسمية عاقلة حرة. 

هوامش 

(۱) نشر هذا الفصل أولا في مجلة المقتطف (۱۹۳۷) بمناسبة احتفال فرنساء واحتفال المعاهد 
العلمية في أنحاء العالم» بانقضاء ثلاثة قرون علي نشر ديكارت كتابة الشهير «مقال في 
المنهج» وأثبتناه هنا مع بعض تنقيح وزيادة. 

(۲) مقال فى المنهج» القسم الثالث مبادئ للفلسفة, القسم الأول» فقرة ۳. 

(۳) انظر طبعه برنشفيج الصغری, ص ۱۹۲- ۰۱۹۳ 

(4) قبل «مثالية» في ترجمة «اٍیدیالزم»: وقد رأينا أن نقصر لفظ «مثالية» علي النسبة إلى نظرية 
أفلاطون في المثل والنسبة إلى المذل الأعلى» وأن نقول «تصورية» للدلالة على المذهب الذي 
عرفناه فوق» والافرنج إذ يستعملون لفظًا واحدًا هو «إيديالزم» يضطرون إلى تعيينه بقوهم 
؟ناءءزط100 دلالة على النظرية الأفلاطونية وكناءء 03و10 دلالة على المعنى الآخر. 

(۵) «مبادئ الفلسفة» القسم الثانی: فقرات ۰۲۱ ۲۲ وما بعدها. 

(5) «مقال في المنهج» القسم الخامس» و«مبادئ الفلسفة». 


(۷) کتاب «انفعالات النفس» فقرات ۰۱۲ ۱۳ ۰۲ ۰۲۷ ٤١‏ . 
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الفصل الرایج 


بليز بسكال 1۱۲۳- ۱۱۱۲ 


(۱) حياته ومصنفاته 


عالم عبقري ومفکر عمیق وکاتب مجيد, ولئن لم يكن فيلسوفًا بالعنی الاصطلاحي فقد خلف 
ثرا حقيقًا بالذكر ترامی فعله إلى أيامنا وسیظل فعا بلا ریب ولد في کلیرمون (من آعمال فرنسا) 
وما إن أمكن التحدث إليه حتی بدت منه آمارات ذکاء خارق» وکان والده واسع الثقافة ضليعًا في 
الریاضیات. وأخذ على نفسه أن یکون معلمه الأوحد ولم یدخله مدرسة. وکان مبدژه في تعلیمه ألا 
یلقنه شيئًا إلا بعد أن يبين له فائدته, ثم أن یلقنه ما یفوق طاقته حتی يفحص بنفسه ویدرك بنفسه 
فأعكفه على الفرنسية واللاتينية واليونانية» وتروي أخته المترجمة لياته أنه فيما هما في ذلك» والصبي 
ما يزال في الثانية عشرق وجد من تلقاء نفسه الأشكال الندسية؛ ثم وجد المبادئ» ثم ركب الأدلة 
حتى بلغ القضية الثانية والثلائین من الكتاب الأول لإقليدس» فذهل والده وبكى فرخا وأعطاه 
كتاب إقليدس فقرأه وحدة» وفي رواية أخرى أقرب إلى التصديق أنه قرأ إقليدس خفية في ساعات 
معدودات» على أن نبوغه كان قد ظهر واضحًا قبل ذلك بسنة, إذ لحظ ذات مرة أن طبقّا من 
الخزف إذا ضرب بسكين خرج منه صوت عالٍ ينقطع بوضع اليد على الطبق» فما زال يكرر 
التجربة حتى وقف على السبب. ووضع رسالة في الأصوات كانت أول مؤلفاته. 

وأخذ بحضر امجالس التي كان يعقدها حينذاك علماء باريس كل أسبوع قبل إنشاء أكاديمية 
العلوم. وكان يساهم في المناقشات ويعرض مسائل جديدة, وني السادسة عشرة دون رسالة في 
المخروطات جاز فيها ما كان قد وصل إليه أحدهم, فأعجبوا به إلا ديكارت فقد تصنّع عدم 
امبالاق وهو في الثامنة عشرة عُين والده جابیّا للضرائب» فرآه يعانن مشقة في حساجاء فنبتت لديه 
فكرة صنع آلة حاسبة تغني عن القلم وعن كل قاعدة حسابية» فشرع يبحث ویجرب. وطالت 
تجاربه عشر سنين صنع خلاما خمسين نموذجًا أو تزید. حتى سجل اختراعه سنة ١5494‏ وبعد 
ثلاث سنين وضع النموذج الأخير, فأثار إعجابا عامًا. 

وفي الثانية والعشرين اتجه صوب العلم الطبيعي إذ علم أن توريتشلي ملأ أنبوبة تب وغمسها 
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في حوض مليء بالزئبق فنزل عمود الزتبق في الأنبوبة وترك جزءها الأعلى خاليّاء فاهتم بمذه 
التجربة جد الاهتمام وأعادها فنجحت. وبدت دليلًا على وجود الخلاءء ولم يقنع بذلك وتخيل 
تجارب منوعة, فاستخدم سوائل مختلفة (الماء والزيت والنبيذ) وآلات مختلفة (المواسير والرشاشات 
والمنافخ والسيفونات) وميولًا مختلفة على الأفق نوفي النهاية اعتقد أنه دلل على وجود الخلاء 
المطلق ضد أرسطو ودیکارت. واعترض معترض» فرد عليه وضمن رده آقوالا صريحة قوية في شروط 
المعرفة العلمية وقواعد المنهج القوي إنه يأبى أن يؤمن بغير التجربة؛ لذا هو یمن بالخلاء البادي 
للحواس, ويسخر من قول القائلين إن الطبيعة تنفر من الخلاءء ويسخر من المادة اللطيفة التي 
ئون با الخلاء والتي لا تُبصّر ولا ُلمسء وكان توريتشلي قد افترض أن ضغط المواء على سطح 
الحوض هو الذي يستبقي الزثبق معلقًا في الأنبوبة» فأجرى بسكال التجارب سنة ۱5۸ في سفح 
جبل وفي قمته. في برج كنيسة وفي منزل خاص» فكانت النتيجة أن الزئبق ينخفض بنسبة الارتفاع 
لأن ضغط افواء أخف في أعلى منه في أسفلء ثم ربط قوانين توازن السوائل بمبادئ الميكانيكا 
العامة فمنهجه المضي من التجربة إلى النظرية. بخلاف ديكارت. 

وحوالي ذلك الوقت اتجه اتجامًا آخر إذ اتصل بقساوسة علماء وقرأ كتبًا دينية» فأدرك إدراكًا 
قويًا أن المسيحية تقتضينا أن نحيا لله وحده. أجل أنه كان قد نشأ على التمسك بالفضيلة واحترام 
العقيدةء كان والده يقول إن العقيدة موضوع إعان فلا تبحث بالعقل, وكان هذا القول عاصمًا له 
من الشك» وفي نفس الوقت صارفًا عن علم اللاهوت, وهذا موقف سيكون له أثره في مذهبه, 
فوجه همه إلى بلوغ كمال الفضائل المسيحية؛ حت أثر في والده نفسه. وني إحدى أختيه فدخلت 
الدير» غير أن مجهوداته البالغة كانت قد نالت من صحته منذ الثامنة عشرة» وازدادت صحته سوءًا 
فيما بعد وانتابته أوجاع لأزمته طول حياته تشتد تارة وتخف آخری, فأشار عليه الأطباء باللهو وترك 
التفكيرء فأخذ يغشى اجالس, واتصل بنفر من المتعاملين الزنادقة وقرأ أبكتاتوس» وقرأ مونتني, 
فكان لكل ذلك أثر في مذهبه وفطنت أخته الراهبة إلى ما في هذه الحياة الجديدة من خطر على 
فضيلته ودينه, وأقنعته بالإقلاع عنها واعتزال العام وكان حينذاك في الثلاثين» وبعد سنين لجأ إلى 
دير «بور روايال» وعاش فيه إلى مماته يعاني آلام المرض بصبر وتسلیم. ويستأنف العمل العلمي 
كلما استطاعه. وإلى ذلك العهد يرجع جمعه «لخواطره» في الدعوة إلى الدين» وهو أشهر کنبه, 
وهو کتاب خالد ا وإلى ذلك العهد ترجع أبدع مكتشفاته الرياضية» فقد أسس حساب 
النهایات: حساب التکامل وحساب الاحتمالات. ونظریات أخرى, آهمها نظرية «الرولیت» وقد 
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دعا العلماء إلى المسابقة فيها «باسم مستعار» وعين جائزة مالية لفات فتنافس كثيرون» ولكن 
أحدًا لم يوفق إلى الحلول المطلوبة» فأعلن هو حلوله, فكانت موضع الإعجاب العام. 
(۲) منهجه 

رأيناه يؤثر التجربة على الاستدلال. فيؤمن بالخلاء البادئ للحواس وينكر على أرسطو 
وديكارت استدلاههما على امتناعه؛ فهو إذن لا يرى أن تحل المسائل الطبيعية باستنباط نتائج من 
مبادئ» بل بالتجربة» فلا يعتقد - خلاقًا لديكارت - بمنهج واحد يطبق على جميع الموضوعات» 
بل يذهب إلى أن لكل موضوع منهجًا ينبغي ابتكاره؛ وذلك لأن مقتنع بتنوع الطبيعة إلى جانب 
خضوعها لقوانين عامة, فيسلم بوجوب «القول بالإجمال أن الاشياء تعمل بالشكل والحركة لأن 
هذا حق, أما تعيين الأشكال واخرکات. وتركيب آلة العاله» فمضحك لأنه عديم الجدوى وموضع 
ريب وعسير» (خاطرة ۷۹). 

وحين يقول إن المبادئ حق, يعني أننا نحسها ونسلمهاء لا أننا نتعقلها ونبرهن عليهاء إنه يرى 
أنه كمال الطريقة الحندسية يقوم بحد كل شيء والبرهنة على كل شيء وأن هذا عمل لا ينتهي, 
فنقف عند أوليات لا تحد ولا تبرهن» ولكن هذه الأوليات ليست طبيعية» فان الطبيعة تتغير 
باستمرار» «وليس هناك من مبدأ مهما يكن طبيعيًا مألوفًا منذ الطفولة إلا ويمكن القول إنه أثر 
خاطی للتعليم أو للحواس». و«ما مبادئنا الطبيعية إلا مبادئ مألوفة بالعادة تختلف باختلافها؛ 
العادة طبيعة ثانية تمحو الأولى ... وین لأخشى ألا تكون الطبيعة نفسها الا عادة أولی». هنا نرى 
قاری مونتني قد تأثر به وأذعن له غير أنه على کل حال يضيف المبادئ والمعارف التي من قبيلها إلى 
«القلب»: «القلب يحس أن للمكان أبعادًا ثلاث وأن الأعداد لا متناهية» وسائر المبادئ الهندسية, 
والقلب يحس الله فيتغلب على الشك» (خاطرة ۲۷۸). 

أما العقل فهو قوة استدلالية تستنبط النتائج من المقدمات الآتية من القلب والإرادة؛ لذاكان 
العقل قابلًا لأن بميل إلى كل جانب» ونحن نرى الناس كثيرا ما لا يؤمنون الا بما يحبون, فالقلب 
والعقل متباينان: «عبنًا يحاول العقل زعزعة المبادئ بالاستدلال, فإنها خارجة عن دائرته ولا شأن له 
فيهاء من المضحك أن يطلب العقل إلى القلب الأدلة على مبادثه, كما أن من المضحك أن يطلب 
القلب إلى العقل الشعور بالقضايا التي يستنبطها» (خاطرة ۲۸۲). 

وهكذا يظن بسكال أنه يخرج من الشك» ولكننا نستطيع دائمًا أن نقول إن شعور القلب 
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وليد العادة, والعادة متغیرق فنعود إلى الشك, بيد أن بسكال سيحاول التفريق بين مقدمات القلب 
السليم ومقدمات القلب الفاسد. كما سنرى. 

يقابل التمييز بين العقل والقلب تييز مشهور عن بسكال بين الروح الهندسي وروح الدقة 
الروح الهندسي يتناول المبادئ محصورة محدودة يدركها كل عقل متنبه ويحس استخدامها عجرد 
تطبيق قواعد الاستدلال أما روح الدقة فمبادئه تكاد لا تُحصى ولا توضع في صيغ محدودة, فإنها 
موضوع شعور أكثر منها موضوع علم» وتتطلب بصبرة ثاقبة ولا نوفق إلى إشعار الغير جا إلا بعد 
عناء شدید. ويستخدم روح الدقة الاستدلال» ولكنه استدلال إضماري طبيعي لا صناعي» وأكثر 
ما يكون في الأمور الإنسانية والتجارب الطبيعيةء «ويندر أن يكون افندسیون دقيقين» وأن يكون 
الدقيقون هندسيين». 
(؟) الدعوة إلى الدين 

أخذ بسكال على نفسه - وهذا رأيه في المعرفة - أن يقنع الزنادقة المستهترين بضرورة اعتناق 
الدين» وهذا موضوع كتاب «الخواطر» وهو کناب ملفق من القصاصات التي دوّنها بسكال تمهيدًا 
لكتاب منظم, ثم لم عهله الأجل للعودة إليها وتذيبها وتأليفها. کناب غريب متع بالرغم من شكله 
المهلهل قد نقول بسبب هذا الشکل, وكل قطعة من قطعه آية من آيات النثر الفرنسي. 

لا يبدأ بسکال, ورأيه في المعرفة على ما قدمناء بالتدليل على وجود الّه. بل يدع جانبًا 
«البراهين الميتافيزيقا على وجود الله»؛ لأا ليست من نوع البراهين افندسية, وأا «من البعد على 
استدلال الناس ومن التعقيد بحيث لا تؤثر إلا قلیلاء وإذا أقنعت بعضهم فليس يدوم اقتناعهم إلا 
اللحظة التي يرون فيها البرهان, وبعد ساعة يداخلهم الخوف أن يكونوا أخطئوا» (خاطرة 4۳ ۵). 

هذه العبارة تذكرنا ببعض أقوال ديكارت. ولكنه يفصل القول فيسأل: حين يقول الفلاسفة 
للملحدين إنه ما عليهم إلا أن يعتبروا عجائب الطبيعة حتى يروا الله رؤية» هل يعتقدون أهم 
يقنعونهم بمثل هذه الحجة الواهية؟ وحين يقولون مغلا إن للحقائق الرياضية أساسًا هو الحقيقة 
الأولى» هل يؤثرون في الناس؟ ليس إله المسيحيين جرد صانع الحقائق الحندسية ونظام العناصرء 
ذلك نصيب الوثنيين والأبيقوريين» وليس هو مجرد إله معني بحياة البشر وخيراتعم» ذلك نصيب 
اليهود. اله المسيحيين إله محبة وعزاء (5ه 8). 

فالغرض الذي يرمي إليه بسكال الاستغناء عن الميتافيزيقا للرجوع إلى النفس والنظر في حالة 
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الانسان. «اعرف نفسك»» ذلك هو البداً هنا كما عند سقراط. ويتألف منهجه من ثلاث 
مراحل: في المرحلة الأولى يبين أن المسيحية وحدها تفسر الإنسان وترضي جميع حاجات نفسه؛ 
وإذن فليست هي معارضة للعقل ولكنها مطابقة له. وفي المرحلة الثانية يحببها إلى النفس حت تميل 
إليها بالفعل وتعتنقهاء بحيث يحمل الإنسان على طلب الله بدل أن يفرض الله على الانسان؛ وفي 
المرحلة الثالنة يبين حقیقتها. لا بالتدليل على العقائد. بل با حفظه التاريخ من شواهد محسوسة هي 
النبوءات والعجزات. وقد أضحت النفس مستعدة لقبوها. 

ما الانسان إذن؟ الإنسان سر أو لغزء إنه مزيج غريب من حقارة وعظمة. فمن الناحية 
الواحدة ما هو إلا قصبة وأضعف موجود في الطبيعةء حالما يحاول الإحاطة بالطبيعة يضل في لا 
متناهيين: اللا متناهي في الكبر واللا متناهي في الصغر وهو نفسه لا متناهٍ في الصغر بجانب الفضاء 
اللا متناهي وسكوته اطروع» ويخرج من هذه احاولة بأن لا نسبة بينه وبين الطبيعة» وأن العلم متنع 
لامتناع الوقوف على جميع العلل والعلولات كما يريد العقل الذي يطلب معرفة الأجزاء وانتظامها 
في الکل معرفة البداية والنهاية» فلا يفوز إلا بشيء من الوسط. فإذا تحول عن الطبيعة ليتجه إلى 
نفسه» وجدها ألعوبة بين أيدي قوى خداعة: فالمخيلة تشوّه الأشياء تکبر الصغير وتصغر الكبير» 
وقلي عليه رغباتاء وتغره بسعادة زائفة زائلة» تقود عقله خفية بينما يتوهم العقل أنه هو الذي 
يقودهاء والمنفعة تعميه» والعادة تكوّن شخصيته كما تشاء الظروف الخارجية؛ فماذا يبقى للانسان 
إلا أن ينساق مع الاضطراب العام. فيتعامى عن نفسه وعن بطلان الحياة الدنيا؟ هذا موقف حقيرء 
ولكنه أحكم موقف إذا كانت تلك حال الانسان بيد أن الإنسان؛ من الناحية الأخرى, إذا كان 
قصبة, فانه قصبة مفكرة, وإذاكان العالم يحتويه ويبتلعه كالنقطة, فانه بفكرة يحتوي العالم (۳۶۸). 

أجل» ليس بالعالم من حاجة للتسلح كي بحطمه. يكفي لقتله شيء من البخار أو نقطة مای 
ولكنه أشرف مما يقتله لأنه يعلم أنه يموت ويعلم ما للعالم من ميزة عليه, والعالم لا يدري من هذا 
شيئًا (۳۶۱۷). 

وليس يوجد التناقض في طبيعة الانسان فحسبء ولكنه يوجد أيضًا في المواقف الفلسفية من 
اليقين: الاعتقاديون والشكاك في حرب متصلة, ولكل فريق موضع خطأء فاننا عاجزون عن البرهنة 
عجرًا لا يقوى عليه المذهب الاعتقادي ولدينا فكرة عن الحقيقة لا يقوى عليها مذهب الشك» 
ويوجد التناقض أيضًا في أفعال الإنسان ومحدثاته. نعتقد بوجوب سيادة العدالة في الدول وبقوانين 
طبيعية يجب أن تحتذيها القوانين المدنية »۳٠۹(‏ ۰۳۷۵ ولكن العدالة التي وضعت بالفعل تختلف 
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باختلاف الدول, تحرم في الواحدة ما تبيحه في الأخرى: «لسنا نرى عدلا أو ظلمًا إلا ويختلف كيفًا 
باختلاف الإقليم: ثلاث درجات ارتفاع من القطب تقلب الفقه كله ودرجة من درجات الطول 
تقرر الحق ... إنما لعدالة مضحكة تلك التي يحدها غر! الحق في هذه الجهة من البرانس والباطل 
فيما وراءها». 

جميع النقائض ترجع إلى تناقض العظمة والحقارة: إن في الإنسان قوة طبيعية للخير والحق 
والسعادة, غير أن هذه القوة تصرف إلى موضوعات لا تلائمهاء ولم يكن الإنسان ليحس نفسه 
شیا مهيا لو لم يكن يعلم أنه موجود لغايات أسمى من التي تعرض له في هذه اطياق وإذن فلن 
يصدق مذهب في تفسير الانسان وتدبيره إلا أن يكون محتويًا على ضدين وعلى العلاقة بينهماء 
وكل مذهب يقتصر على وجهة واحدة» وكل مذهب يدرك تضاد طبيعتنا ويدع الضدين متجاورين» 
ليس مذهب حق وحياة» لقد عرف أبكتانوس أن الإنسان عظيم بالفكر, وعرف واجبات الانسان 
إذ طلب إليه أن يعتبر الله خيره الأعظم, وأن بخضع للعناية الإلهية دون تذمر ولكنه والرواقيين 
جمیغا أضافوا إليه القدرة على توجيه أفكاره بنفسه والحصول بذلك على جميع الفضانل» فجهلوا 
ضعف الانسان وأعلنوا مبادئ كبرياء شيطان, وجاء مذهبهم عقيمًا لأنهم يخاطبون إنسانًا موهومًا 
يفترضون له السيطرة التامة على نفسه وراح مونتني يفحص عمّا يستطيعه العقل دون نور الاعان 
فحكم على العقل بالشك. وجهل عظمة الإنسان» وبدا كأنه يحله من كل واجب» الأول عرف 
عظمه الإنسان وجهل عجزه, والثاني عرف ضعف الإنسان وجهل شعوره بالواجب. 

وليس يعطينا الجمع بینهما مذهبًا كاملا. ما قد یلوح, إن حكماء هذا العام يضعون الأضداد 
في موضوع واحد بعينه هو الطبيعة الإنسانية: فيراها البعض عظيمة, ويراها البعض الآخر حقيرة, 
بينما يعلمنا الدين أن الحقارة راجعة إلى الطبيعة» وأن الفضيلة راجعة إلى النعمة الإلحية» لقد فات 
أبكتاتوس ومونتني جميعًا أن حال الانسان الراهن يختلف عن حاله وقت الخلق, ولم يعتبرا عواقب 
سقطة آدم وضرورة المخلص لإصلاح اخال. وهكذا يحطم أحدهما الآخر ليهينا محا للإنجيل الذي 
يوفق بين الأضداد بفن لهي لم يكن ليصدر إلا عن الله فيعلن إلينا أن عظمة الإنسان آنية من 
أصله الإهي» من أنه صنع الم وأن شقاءه آتِ من خطيئة آدم التي أفسدت الطبيعة» هاتان 
الحالتان المتعاقبتان, حالة الخلق وحالة الخطيئة. تفسران الوجهتين المتلازمتين اللتين کشف عنهما 
التحليل. 

وليس يمكن أن يظل الكافر عدم المبالاة مصيره» «إن خلود النفس من الأهمية بحيث لا يظل 
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عدم المبالاة بالإضافة إليه إلا من فقد كل شعور, إن أفعالنا وأفكارنا تتخذ سبلا مختلفة حسبما كان 
هناك خيرات أبدية ترجى أو م يكن, فالذين يمكن تسميتهم عقلاء طائفتان: طائفة يعبدون الله بكل 
قلبهم لأنهم یعرفونه وطائفة يطلبونه من كل قلبهم لأنهم لا يعرفونه» (خاطرة ۱۹4). فإعراض 
الكافر عن التفكير في شقائه وحقارته لن يغير شيئًا من حالهء فان الانسان مائت حتمّاء فإذا لفتنا 
نظره إلى الموت فاا نلفت نظره إلى نفسه وإلى منفعته الکبری هذا ما ينبغي أن يفهمه قبل كل 
شيء وهذا ما ينبغي أن نعاونه على فهمه لنوجهه من باطن نحو الدين» فيبدو له الدين حقًا لأن 
الدين يعرف شقاءه ويبدو له مستحبًا لأنه يعده بالعلاج» فلنذکر الملحد بالموت وبالأبدية ماذا 
لديه من القول عنهما؟ هل يقول إنه لا يبالي؟ أليس منتهى الحماقة, ونحن نعنی أكبر العناية بصغائر 
الأمور, ألا نثير المسألة الكبرى التي يتوقف عليها النعيم الأبدي أو الشقاء الأبدي؟ 

هل يقول إن العقل يثبت أن الدين غير مفهوم؟ فليكن ولكن كيف نستنتج من هذا أن الدين 
ليس حقَا؟ لنفرض الغموض متساويًا من جهة إثبات الدين ومن جهة نفیه, يبقى أن الاختيار بينهما 
واجب. ولنلاحظ أن عدم الاختيار هو في الحقيقة اختيار ضمني للنفي» من حيث انا حينئلٍ نحيا 
كما لو لم يكن الله موجودًا ولم تكن اللفس خالدة, وهو اختيار الجهة الأشد خطراء من حيث انه 
استهداف للعذاب الأبدي» أما إذا راهنًا على حقيقة الدين فإننا نلتزم بحدوده وتكاليفه, ونفقد الحق 
في العيش على ما نشتهي» وکا نربح حظ الحصول على النعيم الأبدي. فنضحي بالخيرات 
المتناهية في سبيل الخير اللا متناهي, وحتى لو افترضنا أن الحظ ضئيل جدًا في جانب وجود الله 
فان الحظ في جانب صدق القول المعارض لا يمكن أن يكون إلا متناهيّاء فالنتيجة واضحة: «حيثما 
يكن اللا متناهي ولا يكون هناك حظوظ لا متناهية للخسارة في مقابل حظ الربح» فليس من سبيل 
للتردد. يجب بذل كل شيء» (۲۳۳). 

وحتى لو قدرنا خيبة الأمل في الحياة الآجلة؛ فليس لنا أن نأسف على شيء - وهذا ما يعطي 
حجة الرهان قوتًا الظافرة - فان المسيحي أحسن حالا من الكافر وأسعد في هذه الحياة العاجلة» 
إنه أمين صاخ متواضع عارف للجميل محسن صديق وفي, فإذا رجعنا إلى منفعتنا الحقة فحسب» 
وجب علينا أن نتمنى أن يكون الدين حق (۲۳۳) فإذا كسبنا كسبنا كل شيء وإذا خسرنا لم 

ذلك هو المذهب. فيه شيء من منهج القديس أوغسطين, وبينه وبين منهج ديكارت شبه 
قوي. عند ديكارت نجد مونتني من جهة والعلم من جهة أخرى, فيمضي المنهج من الشك إلى 
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اليقين» وعند بسكال نجد مونتني من جهة والدين من جهة أخرى» فيمضي المنهج من القلق إلى 
الاعان. ويقول اللاهوتيون إن دلائل الوحي هي الدلائل الوحيدة على العقائد الدينية الفائقة 
للطبيعة, وأن النعمة الإلحية هي الوسيلة الوحيدة للإبمان. فمد بسكال هذا القول إلى الحقائق العقلية 
الطبيعية» مثل وجود الله وخلود النفس» وأراد أن يكون التدليل؛ في العلم الطبيعي وني مصير 
الإنسان على السوای بالتجربة (الظاهرة والباطنة) لا بالاستدلال العقلي فشق طريقًا سيلجه 
کثیرون من بعده: آشهرهم كنط الذي يقدم العقل العملي على العقل النظري. وأصحاب البراجماتزم 
على اختلافهم الذين بمتحنون القضايا الميتافيزيقية بفاندها العملية» والسبب واحد عندهم جميعًا: 
هو الشك في العقل, وإرادة تجاوز الحس مع ذلك. وقد أعطانا بسكال نظرة المسيحية إلى الوجود 
في هذه العبارة الجامعة التي تلخص مذهبه أحسن تلخيص حيث قال «جميع الأجسام, السماء 
والنجوم الأرض وکماما. لا تساوي أدن الأرواح» إذ أنه يعلم کل هذا ويعلم ذاته. وليست تعلم 
الأجسام شیتاء الأجسام جميعًا والأرواح جميعًا وجميع محدثاتها لا تساوي أدن حركة من حركات 
الحبةء فان هذا يرجع إلى مرتبة أعلى با لا نحاية» (۷۹۳) تلك هي «المراتب الثلاث» التي أذاعتها 
عبارته هذه: الجسم والروح ومحبة الله. ولأجل إقناع الناس يذه النظرة كتب «الخواطر». وبسبب 
اقتناعه با زهد في الدنيا وتحمل الآلام اطبرحة. 


هواه ب 


(۱) إن بسکال يتجنى على مونتني ویزعم أنه انتهی إلي حال هي شر من اليأس؛ حال 
عدم المبالاة بالنجاة, حال خلو من اخوف ومن الندم (خاطرة ۳+). والحقيقة أن 
مونتني يوجهنا إلى الإيمان مثل بسكال (أنظر ما قلناه: ۱۱۷ه). 


AY 


الفصل الخامس 


١/١١ 1١١ نقولا مالبرانش‎ 


(۱) حياته ومصنفاته 


قسیس من جمعية الأوراتوار لم يجد في فلسفة أرسطو شيئًا من المسيحية ما كان يقول کثبرون؛ 
ولم يتذوق اللاهوت المدرسي القائم على الأرسطوطالية, واتخذ من القديس أوغسطين أستاذه 
الأكبر» ثم وقع له كتاب «الانسان» لديكارت وهو في السادسة والعشرين» فأعجب إعجابًا 
شديدًا منهج الفیلسوف. وعذهبه القائم على وجود الله وروحانية النفس وخلودهاء وأفعم قلبه 
سرورًا لاهتدائه إلى فلسفة متفقة مع الدين مغل هذا الاتفاق, فشرع يعمل على إنشاء فلسفة 
مسيحية لا تدين للفلاسفة الوثنیین بشيء وظل في ديره بباریس إلى وفاته يؤلف ويجادل. 

كان أول كتبه «البحث عن الحقيقة» )١57/8-١51/4(‏ وقد ظل أشهرهاء وأعقبه 
«بالاحاديث المسيحية» وهو ملخص مذهبه, ثم نشر على التوالي «تأملات قصيرة في التواضع 
والتوبة» )١51/1/(‏ و«کتاب الطبيعة والنعمة» )١/٠١(‏ أنكرته السلطة الکنسية. و«كتاب 
الأخلاق» )١5/87(‏ و«التأملات المسيحية» )١5/87(‏ و«أحاديث في ما بعد الطبيعة والدين» 
)١1584(‏ وقد يعد خير كتبه, و«كتاب محبة الله» )١15910(‏ و«حديث بين فيلسوف مسيحي 
وفيلسوف صيني في وجود الله» (۱۷۰۷) دوّنه على أثر اتصاله بأسقف من المرسلين إلى الصين 
وجميع هذه الكتب شروح مختلفة لبضعه أفكار رئيسية في أسلوب واضح رشيق كثير الإطناب. 

(۲) الله 

فلسفته كلها تلخص في هذه القضية: «ما من شيء إذا تأملناه كما ينبغي إلا ردنا إلى الله»» 
فإذا تأملنا المعرفة لم نقل مع أرسطو والمدرسيين إن الأشياء تطبع صورها في النفس. فان الأدنى لا 
يؤثر في الأعلى (وهذا مبدأ متواتر عند الأفلاطونيين, با فيهم أفلوطين وأوغسطين)» «إن الموضوع 
المباشر لذهننا حين يرى الشمس - مغلا - ليس الشمس, بل شيئًا متحدًا بنفسنا اتحادًا وثيقًاء 
وهذا ما أسميه فكرة 17.4106 وليس يمكن أن تتحد بالنفس أشياء بعيدة عنا مباينة لفكرناء إن 
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إدراكات الحواس انفعالات» ولا تنطوي على معرفة الأشياء الخارجية. بل تقتصر على تنبيهنا إلى ما 
بيننا وبين الأشياء من علاقات لأجل صيانة حياتناء فمالبرانش يصطنع موقف ديكارت بكل دقة, 
ويسهب في بیانه. وبخاصة في كتاب البحث عن الحقيقة» فیتحدث عن أخطاء اطواس, وتعارضها 
فيما بينهاء وتعارضها مع المعرفة العقلية» ويتحدث عن المخيلة فيقول انا ليست أكثر تعريقًا لنا 
بالاشیای وافا تربط بين الصور برباطات غير عقلية» فتسبب أخطاء کثرق وتقر في الذهن 
معتقدات باطلة يفيض في شرحهاء وعلى هذا يكون وجود العالم وعدمه سواء ما دامت الأشياء غير 
مدركة في أنفسهاء وما دامت الانفعالات التي تحملنا على الاعتقاد با تغيرات ذاتية ليس غير» قد 
نحسها في غيبة الأشياء أو عدمهاء ولا بمكن أن يقال إن الأفكار غريزية في النفس. فإنها غير متناهية 
العدد والنفس متناهية. فلا يبقى إلا أن الله هو الذي يحدثها في النفس من حيث إن الأعلى هو 
الذي يؤثر في الأدن, واننا اغا نعتقد بوجود العام لأن الوحي ينبئنا بأن الله خلق سماءً وأرضًا وغير 
ذلك. وفيما خلا الوحي فلا سبيل إلى الجزم بوجود العالم. 

وبعبارة أدق نحن نرى آفکارنا في الله أفكار الماديات والحقائق الكلية الضرورية» فان الله «محل 
الأفكار جميعًا» و«هو وحده معلوم بذاته وما من شيء نراه رؤية مباشرة إلا هو», ذلك بأن الله 
ليس مرئًا بفكرة تمثله كما ذهب إليه ديكارت: إن هذا شأن سائر الأشياء أما الله الموجود اللا 
متناهي فليس یری في شيء متناو بل في ذاته دون واسطة لأنه حاضر لجميع المخلوقات وحاضر 
لفكرناء ونحن حاصلون دائما على فكرة اللا متناهي» ومتي كنا نفكر في الله وجب أن يكون الله 
موجودًاء فالدليل الوجودي كما يعرضه ديكارت دليل صحیح, ولكن له عيبا هو أنه دليل: إنه 
يذهب من فكرة الله إلى وجود الله كأن وجود الله بالإضافة إلى الفكر مرحلة منفصلة عن فكرة الله 
إن الفكرة بمعناها الدقيق تمثل موجودًا غير واجب الوجود. فهي تتضمن التمییز بين الماهية 
والوجود, أما الوجود اللا متناهي فليس هناك فكرة تمثله وتسمح بالتساؤل عمًا إذا كان موجودًا أو 
غير موجود, إن تصوره عبارة عن رؤيته» وعلى ذلك فلا حاجة إلى ضمان صدق الأفكار الجلية من 
حيث إننا نراها في الله ذاته» فمبداً اليقين اتحاد العقل بالله. أو حضور الله للعقل وذا الصدد 
يستشهد مالبرانش بأوغسطين» ويقول صراحة إنه تعلم منه أن النفس متحدة مباشرة بالله احاصل 
على القدرة التي تمنحنا الوجود. وعلى النور الذي ينير عقلناء وعلى القانون الذي يدبر إرادتناء 
ولكن مالبرانش يتجنى على أوغسطين, وها أنكرت عليه هذه النظریة. فسر رؤية الله بأننا لا نرى 
الذات الاهية في نفسهاء بل فقط في نسبتها إلى المخلوقات ومن جهة ما هي قابلة لمشاركة 
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المخلوقات فیها() وهذا تفسير لا طائل تحته. وحن لا نتمثل الله كما نتمثل شيئًا ماد ندركه إداركًا 
مباشرا بل نحكم بوجود علة أولى» ولا نتمذل اللا ايةء بل نحكم بأن العلة الأولى لا متناهيةء ومثل 
هذا الحكم ميسور لنا. 

الله موجود إذن. فما الله؟ يجب أن نضيف إلى الله جميع الصفات أو الكمالات القابلة لأن 
تطلق إلى اللا مایق أي التي لا تتضمن حدودًا جوهريةء هذه الكمالات إذا اعتبرناها في أنفسهاء 
وجدناها معقولة أي متصورة با يكفي من الجلاء للحكم بأنما تخص الذات الإلحية» وإذا اعتبرناها 
مطلقة إلى اللا غايةء وجدناها تفوق التعقل؛ والحقيقة كمال من هذه الكمالات, فان الله الحق 
بالذات. وما الحقائق السرمدية والقوانين الضرورية إلا ذات الله كما قال أوغسطين, وإذا لم يكن 
ات حفًا ولم يكن القانون ضروريًا إلا بالقضاء الإلمي, كما يقول ديكارت» فمن يضمن لنا دوام 
الحقائق والقوانين؟ والفاعلية كمال آخر من الكمالات الإلهية» فان الله وحده هو الفعال: ينمي 
النبات بمناسبة حرارة الشمس, ويفعل كل شيء بمناسبة شيء آخرء وليست المخلوقات عللاه 
ولكنها هي وأفعاها «فرص» أو «مناسبات» لوجود موجودات وأفعال أخرى بفعل الخالق» وإذا 
سلمنا مع أرسطو والمدرسيين أن في الأجسام والنفوس صورًا وقوى وكيفيات قادرة على إحداث 
معلولات بقوة طبيعتهاء فقد سلمنا بألوهية ثانوية إلى جانب الله الكلي القدرق واعتنقنا رأي الونبین 
وحن لا ندري, إن هذه الصور والقوى والكيفيات من مخترعات المخيلة المتمردة على العقل, 
والعقل يقضي بأن العلة الحقة هي التي يدرك بينها وبين معلوها علاقة ضروريةء وهو لا يدرك مثل 
هذه العلاقة إلا بين العلة الأولى ومعلولاتّاء أما التجربة فلا تظهرنا على علية الجسم الذي يقال انه 
يحرك جسمًا آخر بل فقط على أن الجسم الآخر يتحرك, ولا تظهرنا على علية النفس عند حركة 
الجسم بالرغم من شعورنا بالجهد الباطن, إذ ما العلاقة بين إرادقٍ وحركة ذراعي» بين ذلك الفعل 
الروحي وحركة الأرواح الحيوانية التي تمر في أعصاب معينة من بين مليون من الأعصاب لا علم لي 
ما لأجل أن تحدث الحركة التي أرجوها با لا عداد له من الحركات التي لا أرجوهاء والعلة الحقة 
يجب أن تعلم ما تفعل وكيف تفعل, فالتعاقب المطرد بين إرادت تحريك ذراعي وحركة ذراعي؛ وعلى 
العموم بين جميع الظواهر قائم على أساس لا يتزعزع هو القضاء الإلحي, فقد ربط الله بين مخلوقاته 
وأخضعها بعضها لبعض عوجب قوانين كلية ثابتة دون أن بمنحها فاعلية ما فوهمنا ناشيء من أننا 
نحكم بالعلية حيث لا يوجد سوى اقتران مطرد. وأننا لا ندرك بالحس أي شيء آخر بمكن أن 
يكون العلة. (۳) 


۳۱ العالم والانسان 

القوانین الكلية الثابتة تمثل أبسط الوسائل التي رآها الله ممكنة لتدبير العالم» إذ ليست حرية الله 
مطلقة مستقلة عن كل سبب كما يزعم ديكارت: إن حكمته تجعل يختار أكمل الممكنات, إن الله 
يعلم جميع الأنحاء التي بمكن أن يصنع عليها ما يصنع, فيختار النحو الذي يقتضي أقل عدد من 
الارادات الجزئية فمثلا يستطيع الله أن يضيف جمالا إلى جمال ما یصنع, ولكنه لا يضيف لأن 
الإضافة تضطره إلى مخالفة بساطة الوسائل؛ ويستطيع بإرادة جزئية أن يمنع سقوط المطر في البحر 
سدى» وأن يرفع من العام كل نقص ونقيصة. ولكن الأليق به أن يكفي نفسه مئونة الإرادات 
الجزئية» فلا ينبغي الفصل بين الصفات الإلهية حين ننظر في أسباب الخلق ومقتضیاته. وبذا نرى أن 
العالم» إن لم يكن الأكمل في نفسه. فانه الأكمل بالوسائل البسيطة الكاملة التي يستخدمها الله فيه 
بيد أن فعل الله لا متناه والعالم متنا فكيف يكون العام صنع الله؟ إن دخول المسيح في نظام 
الخليقة هو الذي يجعل من العام صنعًا لائقًا بل فلم يخلق الله العالم إلا لتجسد الكلمة» وحتى لو لم 
يرتكب آدم خطيئته لكان ميلاد المسيح ضروريًا بالإطلاق وبذا تتصل الیتافیزیقا بالدین. (4) 

والعوالم امتداد فحسب. نرى في الله الامتداد العقول. فيصير محسوسًا وجزئیّا باللون» فما 
الألوان إلا إدراكات حسية تحصل في النفس حين يؤثر فيها الامتداد. أو «ما يسمى رؤية الأجسام 
إن هو إلا حضور فكرة الامتداد في النفس تمسها وتغيرها بألوان مختلفة», وفكرة الامتداد الكلي أو 
اللا متناهي فكرة ضرورية ثابتة لا يمكن محوها من الذهن, كما لا يمكن أن نمحو منه فكرة الوجود؛ 
لذا كان العلم الطبيعي علمًا هندسيًا قائمًا على فكرة الامتداد وأشكاله وقوانين الحركة» فجميع 
الأجسام آلات. الجماد والنبات والحيوان وجسم الإنسان, لا نفس ها ولا شعورء فالكلب الذي 
يعوي عند ضربه لا يشعر بالألم» ولكن مثله مثل الالات التي يصنعها الإنسان ويرتب فيها حركات 
وأصواتا على حركات آخری, غير أن الآلية - إذا كانت نظام نمو الأحياء وفعلها -كما بين 
دیکارت. فليست نظام تكوفاء ولكن الأحياء صادرة عن أصول بذريةء كما قال أوغسطين, إذ أن 
تكون الأحياء يدل على غائيةء وتدل الغائية على حكمة الله (° 

أما النفس الإنسانية» فنحن نعلم وجودها بعلم أوضح من علمنا بوجود جسمنا والأجسام 
الحيطة بناء ولكننا لا ندركها في ذاتما. ولا نكون عنها فكرة أو معنى, «إن ما لدي من شعور باطن 
ينبئني بان موجود, وان أفكر وأريد وأحس وال ... ولكنه لا ينبئني با أنا وبطبيعة فكري وارادتي 
وعواطفي, ولا با بين هذه الأشياء من علاقات». وهذا يعني أن الله حرمنا رؤية نفسنا فيه وأن 
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علم الأجسام أبين من علم النفس, خلاقًا لما يقول ديكارت, أو أن علم النفس علم ناقص لأنه 
يستعصي على المنهج الرياضي, ولا يتناول إلا بالمنهج التجريبي»7") وف هذا كان مالبرانش أكثر 
توفيقًا من ديكارت, فان الحق أننا لا ندرك ذات النفس, وأننا لا نعلم ماهيتها إلا بالاستدلال» 
ولكن مالبرانش يتعثر في مسألة اتصال النفس والجسم؛ فانه يقرر أنهما متباينات وأن أفعالهما متباينة 
کذلك. فلا يؤثر الجسم في النفس» ولا تؤثر النفس في الجسم» وأن «كل اتحادهما يقوم في تقابل 
طبيعي بين أفكار النفس وحركات ابحسم». مثلما نفكر في نفس الأشياء كلما قبل الدماغ نفس 
التأثيرات, ثم هو لا يخبرنا كيف يحدث هذا التقابل الطبيعي هل يحدث تبعًا للوسائل البسيطة أو 
القوانين الكلية؟ إذن نقع في الآلية والجبربة» أو هل يحدث تبعًا لارادات جزئية من لدن الله؟ إذن 
نخرج على بساطة الوسائل ونخالف مقتضى الحكمة الإلهية. 

ويتعثر مالبرانش كذلك في مسألة الارادق فهو يعرفها بأنها محبة الخير على العموم. ويلاحظ 
نا لا تحب شيئًا إلا أن يكون خيرا حفَاء أو يبدو كذلك» ويقول إن هذه الحبة يطبعها الله فيناء وا 
مبدأ محبة الأشياء باخصوص. فالارادة هي الأثر المتصل الصادر عن صانع الطبيعة والموجه لنفس 
نحو الخير على العموم. وإذا ما جاء إلى النظر في حرية الإرادة» أثبت اخرية بشهادة الوجدان وعا 
قال من أن موضوع الإرادة الخير على العموم. إذ متى كان الخال هكذا كان في استطاعة الانسان 
أن بمتنع من محبة أي خير جزئي لقصور الخيرات الحزئية عن استنفاد كفايته للمحبة وإرضاء إرادته 
كل الرضاء ثم يضطر إلى القول بأن الاختيار فعل صوري فحسب أو فعل باطن عاطل من 
الفاعلية» من حيث إن الفاعلية لله وحده» والله هو الذي يحقق إرادات الانسان؛ بل «إن الله هو 
الذي يصور لنا فكرة الخير الجزئي ويدفعنا نحوه»» فلا يبقى للنفس فعل» ومهما نقل إن الاختيار 
فعل صوري» فالمذهب ينفي کل فعل عن المخلوق, وإذا سألنا: كيف نعزو الخطيئة إلى الله؟ أجاب 
مالبرانش بأن «الخاطئ لا يصنع شيئًا من حيث إن الشر عدم وانغا هو يقف ويطمئن عند الخير 
اجزئي ولا يتبع الله» اليس وقف دفع الله وتوجيهه يستلزم بذل فعل؟ 

على أن مالبرانش يعتبر الاختيار فلا كافيًا نفسه بنفسه ومحققًا للخليقة والتبعة» ويضع مذهبًا 
في الأخلاق. وترجع مبادئ هذا المذهب إلى ما بأت: إن قانون الإرادة العقل, وبالعقل نتصل بالله» 
وفي الله نوعان من النسب بين الأشياء: نسب مقدار ونسب کمال. الأولى تتعلق بالعلم النظري» 
والثانية تتعلق بالنظام؛ «فكما آننا نلاحظ فورًا نسبة عدم التساوي بين مقدارين, نلاحظ أيضًا أن 
الحيوان أعظم قيمة من الحجر, وأقل قيمة من الإنسان» لتفاوت نسبة الکمال» و«نسب الكمال 
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هي النظام الدائم الذي يرجع الله إليه حين يفعل» وهذا النظام يجب أن يكون قانون العقول في 
تقديرها للأشياء ومحبتها ها»» ومن ثمة يكون قانون الإرادات ودستور الأخلاق» فتنجه الحبة إلى الله 
ولا وفوق كل شيء لأنه الكمال المطلق, ثم إلى المخلوقات كل بحسب نسبته لله أي درجته من 
الكمال, فالفضيلة الوحيدة محبة النظام محبة متصلة, وكل ما نصنعه لغاية أخرى فليس فضيلة ولو 
كان مطابقًا للنظام. مثل الاحسان الصادر عن طلب المجد الدنيوي أو عن جرد الشفقة» فالعقل 
صوت الله فيناء من لا يصغي إليه بقع في الخطأ واخطينة. ويحكم على الأشياء بعقله الخاص لا 
بالعقل الكلي الموجود فينا كجزء لا شخصي اي يستطيع استكشاف النظام بالرغم من اختلاف 
تكوين العقول بالتربية والعادة وظروف المكان والزمان, هذا الاختلاف هو السبب في اختلاف 
الأخلاق» أما إذا عاد الناس إلى العقل اخالص. فإنهم يهتدون إلى نفس القواعد الأخلاقية» وفي کل 
هذا يتابع مالبرانش القديس أوغسطين ويخالف ديكارت. 

لكن المذهب في جملته عبارة عن استخلاص النتائج المنطوية في مذهب ديكارت» فصل 
ديكارت بين الفكر والوجود. فاستحال عليه تفسير المعرفة وتفسير وجود الأشياء بغير الالتجاء إلى 
الله وفصل بين النفس والجسم فاستحال عليه تفسير التفاعل بينهماء وجرد الماديات من كل قوة 
وردها امتدادًا فحسب تجري الحركة فيه من جزء إلى جزی فمحا العلية من الطبيعة» فلما شرع 
مالبرانش يفكر على هذا الأساس» آرجع المعرفة إلى رؤية في الله فجعل من الله المعقول الأوحد. 
وأثار مسألة العلية صراحة فقصر العلية على الله وجعل من الله الفاعل الأوحد, وكاد أن يجعل من 
الله الموجود الأوحد بعد أن قال إن الامتداد المحسوس جزء من الامتداد المعقول الذي هو فكرة في 
الله أو امتداد امي» وقد جرى قلمه بكثير من العبارات التي تشعر بوحدة الوجود. منها قوله: 
«الامتداد عين, وجميع الأعيان موجودة في اللا متناهي فالله إذن متد كالأجسام من حيث إن الله 
حاصل على جميع الأعيان المطلقة أي جميع الكمالات؛ ولكن ليس الله متدّا على نحو امتداد 
الأجسام لأنه بريء عن حدود مخلوقاته ونقائصها» ^ فبالرغم من حملته على «الشقي سبينوزا» 
نراه يصل إلى نفس النتيجة, وقد اعتقد مثله أن الامتداد لا متناو كما يبدو للمخيلق فظنه أحد 
الكمالات المطلقة التي تجب إضافتها إلى الله فلم يتردد في هذه الإضافة, ولطفها باستدراك أملاه 
عليه إعانه المسيحي القاضي بالتفرقة بين الخالق والخلوق, دون أن يوجد في المذهب ما يسوغ هذا 
الاستدراك. 
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هوامش 

(۱) «البحث عن الحقيقة» الكتاب الثالث. القسم الثاني الفصل الأول. 

(۲) «البحث عن الحقيقة» الكتاب الثالث, القسم الثاني» ف 5 و۷ والكتاب الرابع» ف 2١١‏ 
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والكتاب الثالث القسم الثاني ف ۳. «أحاديث في ما بعد الطبيعة» الحديث السابع. 
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التاسع ف ۸-٠‏ والحديث الرابع عشر ف5- ۱۲. 
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(5) «أحادیث في ما بعد الطبيعة» الحديث الثالث. وكتاب الأخلاق؛ القسم الأول فه-١-‏ 
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(۸) «أحاديث في ما بعد الطبیعة» الحديث الثامن ۷. 
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الفصل السادس 


باروخ سبينوزا ۱۱۷۷-۱۱۳۲ 


(۱) حياته ومصنفاته 


ولد بأمستردام من أسرة بهودية. وأراد والده على أن يصير حاخامًاء فتلقی اللغة العبرية 
والتوراة والتلمود والفلسفة اليهودية للعصر الوسیط وصناعة صقل زجاج النظارات ل كان مقررا من 
أن یتعلم الحاخام صناعة يدوية» ولکن داخله الشك في الدین. فعدل عن مشروعه وتول إلى 
العلوم الانسانيق. وأخذ یتردد على الأوساط البروتستانتية» فلقي فیها طبيبًا تيوصوفيًا من القائلین 
بوحدة الوجود لقنه الطبيعة والهندسة والفلسفة الديكارتية ثم قرأ جیوردانوبرونو وغیره من فلاسفة 
العصر بين محدثين ومدرسیین. فازداد ابتعادّا عن البهودي ورأی زعماؤها أن یستبقوه في حظيرتًا 
وعرضوا عليه مرتبا فرفضه» واعتدى عليه رجل متعصب وجرحه بخنجر؛ فلم ينثن» فاعلن الزعماء 
فصله من اجماعة )١5865(‏ وحصلوا من السلطة المدنية على آمر باقصائه عن الدينة إذ كان 
البروتستانت أيضًا یعدونه رجلا خطرّاء فأقام عند صدیق في إحدى الضواحي ومکث هناك مس 
سنین یکسب رزقه بصقل زجاج النظارات. فکان أصدقاؤه یأتون من الدينة فیحملون الزجاج 
ویبیعونه فيهاء وني تلك الفترة شرع يكتب» ثم أخذ يتنقل في هولنداء وكان أينما يحل یلقی أصدقاء 
معجبين به معتنقين مذهبه» ومن المعجبين به القائد الفرنسي كوندي 00006 عرض عليه أن يقيم 
بفرنسا ويتناول معاشًا فرفض, وأمير ألماني عرض عليه في نفس السنة منصبًا بجامعة هیدلبرج» فرفض 
كذلك مخافة أن لا تتوفر له الحرية في التعليم» وكان مصدور بالورائت فكان مرضه من جهة وكانت 
الفلسفة من جهة آخری» یحملانه على المعيشة البسيطة الحادئة الوادعة» فلقب بالقديس المدني» 
وكانت وفاته بمدينة لاهاي. 

اتخذ اللاتينية لسانا يحرر به. وكان أول ما كتب )١50(‏ رسالة «في مبادئ فلسفة ديكارت 
مبرهنة على الطريقة امندسية» كتمهيد ومدخل لفلسفته الخاصة؛ وهذا أمر جدير بالذكر, ثم عرض 
فلسفته في «الرسالة الموجزة في الله والانسان وسعادته» )١7>0(‏ کنبها لأصدقائه المسيحيين ول 
تدشر» وقد ضاع الأصل وبقيت ترجمتان هولانديتان نشرتا سنة ۰۱۸۵۲ ثم وضع رسالة «في 
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إصلاح العقل» هي بمثابة مقدمة في المنهج وني قيمة المعرفةء أو هي من طراز «المنطق الجديد» 
لفرنسیس بیکون» و«قواعد تدبیر العقل» و«المقال في النهج» لدیکارت. و«البحث عن الحقيقة» 
طالبرانش, وکلها کتب ترید الاستغناء عن منطق أرسطو واقامة النهج العلمي. غير أن سبینوزا ترك 
الرسالة ناقصة, فنشرت كما هي بعد وفاته» وکان الجدل شديدًا حول مسائل الوحي والنبوءة 
والمعجزات وحرية الاعتقاد. فدون في ذلك «الرسالة اللاهوتية السياسية» نشرت سنة ۱5۰۷۰ 
غفلا من اسم الولف, فعدت خلاصة الكفر, وکان أثناء تلك السنین يعمل في کتابه الأكبر 
«الأخلاق» ويوالي تنقيحه وتفصیله» ویطلع أخصاءه على ما ینجز منه» فیندارسونه ویکتبون إليه 
فیما یصادفون من مشکلات. وکان قد حظر علیهم اطلاع أي إنسان على ما لدیهم منه قبل 
الاستیثاق من خلقه. ورفض الاذن لأحدهم باطلاع لیینتز ثم أطلعه هو على الکتاب بعد أن 
توئقت الصلة بينهماء وهم غير مرة بنشره» فکان يحجم خشية الفتنق فلم ينشر الکتاب إلا بعد 
وفاته, وني أواخر حياته )١717/7-1١51/©(‏ دون «الرسالة السياسية» ول يتمهاء فنشرت كما هي 
بعد وفاته كذلك. 

يتم عرض مذهبه بتلخيص ثلاثة من كتبه وهي: إصلاح العقل, والأخلاق, والرسالة اللاهوتية 
السياسية. وأصحها کناب الأخلاق» فانه جامع يلخص الكتب السابقة ویکملها. وقد نمج فيه 
المنهج افندسي. وهو المنهج اللائق عذهب وحدة الوجود الذي ينزل من الواحد إلى الكثيرء 
والكتاب مقسم إلى خمس مقالات: الأولى في الله والثانية في النفس طبيعتها وأصلهاء والثالثة في 
الانفعالات أصلها وطبيعتهاء والرابعة في عبودية الانسان أو في قوة الانفعالات, والخامسة في قوة 
العقل أو في حرية الإنسان» فالأخلاق موضوع المقالتين الأخيرتين» ولكن سبينوزا أطلق هذا الاسم 
على الكتاب كله لأن غاية النظر عنده العمل ولأن اتجاهه الأساسي أخلاقي كما هو الخال عند 
الرواقيين والطريقة القياسية فيه مفتعلة يتناول الفيلسوف الظواهر المعلومة بالملاحظة الظاهرة أو 
الباطنة» وهي كثيرة» فيحوها إلى نتائج أقيسة تحوبلا صناعیّ؛ ويضع لذلك تعريفات هي أحرى بأن 
تكون مطالب تقتضي البرهان من أن تكون مقدمات مسلمة للبرهان. ومن المبادئ والتعريفات ما 
يعارض بعضه بعضاء مثال ذلك: لكي يبرهن على أن الجوهرين المتغايرين لا يحدث أحدهما الآخر, 
يستند إلى مبدأ يقول إن شيئين ليس بينهما شيء مشترك لا يكونان علة ومعلولا (المقالة الأولى» 
المطلب السادس) ولكي يبرهن على أن العقل الإلمي لا صلة له إطلاقًا بالعقل الانساین, یستند إلى 
مبدأ يقول أن ليس بين العلة والمعلول شيء مشترك (المقالة الأولى» نتيجة المطلب »)١77‏ بل حیان 
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يجيء البرهان على نقيض الطلوب. مثال ذلك: المطلب الخامس من المقالة الأولى معناه «لا يمكن 
أن يوجد جوهران متشایعان» وبرهانه يذهب إلى أنه «لا يمكن أن يوجد جوهران متغایران». وأحيانًً 
يبرهن على البادی كأنها مطالب» فيقطع تسلسل المطالب الرئيسية, وقلما يجيء البرهان برها 
ععنی الكلمةء أي موضحًا للمطلب. ومنهجه المألوف أن يحيل القضية اطوجبة سالبة ثم ييرهن على 
هذه بالخلف. كأنه يقصد قبل كل شيء إلى منع الرد عليه» هذه ملاحظات شكلية, أما الملاحظات 


الوضوعية فسنذکر بعضها فيما يلي: 
(۲) المنهج" 


«قبل كل شيء يجب التفکیر في وسيلة شفاء العقل وتطهيره لكي يجيد معرفة الأشياء»» هذه 
الوسيلة هي التمییز بين ضروب المعرفة وتقدير قيمة كل منها لأجل الاهتداء إلى العرفة الحقة, هناك 
معرفة ماعية تصل إلينا بالفعل مثل معرفتي تاريخ ميلادي ووالدي وما أشبه ذلك وهي معرفة غير 
علمية» فإذا صرفنا النظر عنها احصرت العرفة في ثلاثئة ضروب: الضرب الأول معرفة بالتجربة 
اجملة أو الاستقراء العامي» وهي إدراك الجزئيات بالحواس على ما يتفق بحيث تنشأ في الذهن 
أفكار عامة من تقارب الحالات المتشابمة مثل معرفتي أن سأموت لكون رأيت أناسًا مثلي ماتواء 
وأن الزيت وقود للنار, وأن الماء يطفئها. هذه المعرفة متفرقة مهلهلةء وأصل اعتقادنا بمذه الأفكار 
وأمثالها أننا لم نصادف ظواهر معارضة هاء دون أن يكون لدينا ما يغبت لنا عدم وجود مثل هذه 
الظواهر, الضرب الثاني معرفة عقلية استدلالية تستنتج شيئًا من شيء. كاستنتاج العلة من العلول 
دون إدراك النحو الذي تحدث عليه العلة امعلول. أو هي معرفة تطبق قاعدة كلية على حالة 
جزئية» كتطبيق معرفتي أن الشيء يبدو عن بعد أصغر منه عن قرب. على رؤيتي للشمس. فأعلم 
أن الشمس أعظم ما تبدو لي هذه المعرفة يقينية» ولكنها هي أيضًا متفرقة لا رابطة بين أجزائهاء 
الضرب الثالث معرفة عقلية حدسية تدرك الشيء بماهيته أو بعلته القربية» مثل معرفتي أن النفس 
متحدة بالجسم لمعرفتي ماهية النفس أو مثل معرفتي خصائص شكل هندسي لمعرفتي تعریفه, وأن 
الخطين الموازيين لثالث متوازیان, هذه المعرفة الأخيرة هي الكاملة لأن موضوعاتًا معان واضحة 
متميزة یکوفا العقل بذاته ويؤلف ابتداء منها سلسلة مرتبة من الحقائق» فيخلق الرياضيات والعلم 
الطبيعي حيث تبدو الحقيقة الجزئية نتيجة لقانون كلي» ويبين العقل عن فاعليته وخصبه. واستقلاله 
عن الحواس والمخيلة. 

يجب إذن الاستمساك بالمعاني البسيطة في بداية كل علم, فان البساطة هي العلامة التي يعرفها 
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ما المعنى الصادق, لاستحالة أن يكون المعنى البسيط معلومًا من جهة جهولا من أخرى, فلمعنى 
الصادق يقيني بذاته, لا يتعلق صدقه بعلامة خارجية؛ إذ أن الذهن الحاصل عليه يعلم بالضرورة أنه 
صادق. ولا یستطیع أن يشك فيه ولا يطلب له ضمانًاء فالشك الديكارقٍ لا يتحقق الا بالاعتقاد 
بإمكان وجود إله خادع» واطعنی الصادق مطابق لوضوعه. ولیس يقال إن المعنى صادق لکونه 
مطابقًا لموضوعه. فان الحقيقة تقوم في «صفة ذاتية» للمعنی نفسه لا في الطابقة مع موضوع 
خارجي؛ ومن َة فالمعنى الصادق حقيقي موضوعي. فان المطابقة تامة بين العقل الحاصل على معان 
واضحة متميزة وبين الوجود: فال معان المنفصلة يقابلها أشياء منفصلة والمعائي المتصلة يقابلها أشياء 
متصلة (فسبينوزا يتابع ديكارت في اعتباره الفكر محصورًا في نفسه. ولكنه يرى أن الفكر صادق» 
وأنه موضوعي, كلما تحقق فيه المعنى تحققا كليا فأثبت نفسه بنفسه), أما التخيل فيعلم أنه كذلك 
من عدم تعين موضوعه إذ نستطيع أن نتخيله موجودًا أو غير موجود. أو أن نضيف إليه كذا أو 
كذا من الصفات المتضادة, وكذلك الحال» في الخطأ فانه يضيف إلى الموضوع محمولًا لا يلزم من 
طبيعته بسبب أن العقل يتصور تلك الطبيعة تصورا غامضًاء وكل الفرق بين الخطأ والتخيل أن الخطأ 
مصحوب بتصديق» وإنها يجيء هذا التصديق من عدم توفر المعرفة الحقةء مثال ذلك: حين ننظر إلى 
الشمس فتتخيل فا تبعد عن الأرض حوالي مائتي قدم. فهنا لا يقوم الخطأ في هذا التخيل معتبرا 
في ذاته» بل في جهلنا عند هذا التخيل المسافة الحقيقية بیننا وبين الشمس والسبب في هذا التخيل» 
وعلى ذلك ليس الخطأ تصور ما لا وجود له. ولكنه عدم تصور الموجود كله, والواقع أننا حين نعلم 
فيما بعد أن الشمس بعيدة عنا بمقدار قطر الأرض ستمائة مرة أو تزيد, لا نملك أنفسنا من أن 
نتخيل أا قريبة مناء فليس في المعاني شيء ثبوق من أجله يقال نا کاذبةء وإنما المعاني الكاذبة هي 
معانٍ غير مطابقة أو ناقصة تؤخذ على أا مطابقة أو كاملة» ويتضح من هذا الخطأ بقع في معرفة 
الضربين الأول والثاي, وأن معرفة الضرب الثالث بريئة منه. 

إذا كانت المطابقة تامة بين معان العقل واطوجودات. وكان المقصود العلم بالطبیعة. تعين على 
العقل أن يضع ولا المعنى الذي يمل منبع الطبيعة وأصلهاء ثم يستنبط منه معانيه جميعاء بحيث 
يكون هذا المعنى هو أيضًا منبع المعاني وأصلهاء فنحصل بذلك على العلم الحق الذي شرطه أن 
يتأدى من العلة إلى معلولاتًا. لكن لا المعلومات الجزئية في تعاقبهاء فانه لا يستنبط من المعاني 
الدائمة إلا معان دائمةء والتعاقب لا متنادٍ من جهة عدد الأشياء والأحداث وظروفهاء والغرض 
استنباط الماهيات والقوانين» وترتيبها بعضها من بعضء فان بموجبها تقع جمیع الجزئيات وتترتب فيما 
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بينهاء والعقل لا يدرك الاشياء في الزمان كما تدرکها المخيلة» بل في «صورة الأبدية»» فلأجل 
استكشاف العنی الأول الذي تلزم منه جميع المعاني, أو المبدأ الأول الذي تصدر عنه جميع 
الأشياءء يجب أن نلاحظ أن من خصائص العقل أنه يكون المعان احصلة قبل المعاني العدولت 
ومعنی المتناهي معدول في حقيقته إذ أننا نقول عن الشيء عن شيء إنه متناو في جدسه متي إمكن 
حده بشيء آخر من طبيعته, فمثلا نقول عن جسم إنه متتاه لأننا نستطيع دائما أن نتصور جسمًا 
أعظم منه, وعلى العموم «كل تعيين فهو حد أو عدول وسلب», وعلى ذلك فالمعنى احصل بمعنى 
الكلمة هو معنى اللا متناهي أو الجوهر المطلق أو الله وبه يجب الابتداء. 
(") الله أو الطبيعة"“ 


تعريف الجوهر أنه «ما هو في ذاته ومتصور بذانه أي ما معناه غير مفتقر لمعنى شيء آخر 
يكون منه»» وهكذا يريد سبینوزا لكي يخلص من التعريف إلى النتائج التي يقصدهاء وأولاها أن 
الجوهر علة ذاته أي إن ماهيته تنطوي على وجودهاء والا كان الجوهر موجودًا بغيره. فكان 
متصورا بهذا الغير لا بذاته وم يكن جوهزاء (وهذا هو الدليل الوجودي, وإلى جانبه اصطنع سبينوزا 
حجة ديكارت القائلة إنه كلما كانت طبيعة الشيء حاصلة على حقيقة أعظم. كان الشيء أقدر 
على الوجود, وللموجود اللا متناهي -أو الله - قدرة لا متناهية على الوجود. ومن ثمة فهو موجود 
بالضرورة). 

النتيجة الثانية أن الجوهرة لا متناه؛ إذ لو كان متناهيًا لكان متصلا بجواهر أخرى تحده وکان 
تابعًا ما متصوو يما لا بذاته. النتيجة الثالثة أن الجوهر واحد, إذ لو كان هناك جوهران أو أكثر 
لكان كل جوهر يحد الآخر ولبطل أن يكون الجوهر جوهرًا أي متصورًا بذاته, وعلى ذلك فالجوهر 
موجود بالضرورة أو واجب الوجود سرمدي لا يكون ولا يفسد, فإذا وجد شيء عداه. لم يكن أن 
يكون هذا الشيء, إلا «صفة» للجوهر الأوحد أو «حالا» جزئيًا يتجلى فيه الجوهر» وبعبارة 
أخرى: إن الجوهر هو «الطبيعة الطابعة» أي الخالقة من حيث هو مصدر الصفات والأحوال 
أنفسهاء ولما كان هو الأوحد, كان مطلق الحرية بمعنى أنه هو الذي يعين ذاته أما حريته فمرادفه 
للضرورة. والضرورة غير القسر. فان الفعل الضروري فعل ذاتي منبعث من باطن, فالجوهر ضروري 
والحقائق الأزلية ضرورية ‏ یفرضها بارادته (کما يذهب إليه دیکارت) وطا كان اللا متناهي لم يكن 
شخصًا مغل إله الدیانات وإلا لكان معیتاء وقد سبق القول إن كل تعيين فهو سلب. فليس له 
عقل ولا إرادة؛ إذ أنهما يفترضان الشخصية, وإذن فالجوهر لا يفعل لغاية» ولكنه يفعل كعلة 
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ضرورية فجميع معلوماته ضرورية کذلك. وليس في الطبيعة شيء حادث أو ممكن إلا بالإضافة إلى 
نقص في معرفتناء أي إلى جهلنا ترتيب العللء ولا بمكن أن يقال إن الله كان يستطيع أن يريد غير ما 
أراد» إذ ليس يوجد في السرمدية متى وقبل وبعد حتى يقال إن الله كان موجودًا قبل أن يريد 
ومستطيعًا أن يريد غير ما أراد. 

ونحن نعلم ماهية الجوهر بصفاته, والصفة هي «ما يدركه العقل من الجوهر على أنه مكون 
لماهيته» (كما قال ديكارت)؛ والجوهر اللا متناهي حاصل على مالا يتناهى من الصفات. كل 
صفة منها تدل على ماهية سرمدية لا متناهية في جنسهاء غير أننا لا نعلم من الصفات سوى 
اثنتين» هما الفكر والامتداد, تجتمعان فيه مع تمايزها وعدم إمكان رد إحداهما إلى الأخرى, فلا تبدو 
لنا ماهية الجوهر إلا في هاتين الصفتين أوالصورتين (اللتين ینقسم إليهما الوجود عند ديكارت). 

وتبدو كل صفة في أحوال أو ظواهر وتعريف اخال أنه ما يتقوّم بشيء آخر ويتصور بهذا 
الشيء». فالأجسام أحوال للامتداد نتصورها به ولا نتصوره با كما تتوهم المخيلة» أي ليس 
الامتداد معنى کلیّا مكتسبًا بالتجريد من الأجسام ولكن الأجسام أجزاء من الامتداد الحقيقي 
العقول, أو هي حدود فيه كما أن كل متنادٍ فهو عدول اللا متناهي» فليس التمايز بين الأجسام 
قایژا حقيقيًاء إذ أا جميعًا امتداد. ولكنه تمايز حالي عرضي ناشئ من أن الحركة تفصل في الامتداد 
أجزاء تكون منها أجسامًاء والحركة حال للامتداد. وهي ثابتة الكمية في الطبيعة, أي انا حال 
سرمدي كالصفة ذاتهاء لأنها تدل على ما هو ثابت في الطبيعة تحت التغيرات المختلفة, أما الجسم 
الجزئي الذي يدوم فترة من الزمان» فليس فيه شيء يربطه بماهية الصفة السرمدية وإغا علة وجوده 
أجسام أخرى متناهية مثله حركته وجعلته ما هو وعله هذه الأجسام أجسام أخرى متناهية, وهكذا 
إلى غير اية» بحيث نصل إلى النظرية الآلية التي تنكر كل اختلاف بالماهية بين الأجسام وترد 
الاختلافات الي اختلاف الحركة والسكون. 

وكذلك القول في المعاني أو الأفكارء فإنها ترجع إلى صفة الفكر, وفي هذه الصفة حال يحوي 
النظام الشامل الثابت للطبيعة» هذا الخال هو العقل اللا متناهي أو «فكرة الله» التي هو معلول 
مباشر للقوة الفكرية الاهية اللا متناهية أي القوة الروحية الباقية هي هي آبدّا في الامتدادء وما 
يصدق على أحوال الامتداد يصدق على أحوال الفكر, فان ترتيب المعاني في الفكر صورة من 
ترتيب الأعيان في الامتداد. وإذا كان من طبيعة الموجود المفكر أن يكون معان مطابقة, فمن المحقق 
أن معانينا غير المطابقة آتية من كوننا جزءًا من موجود مفكر وأن عقلنا مكون من معان ذلك 
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الموجود بعضها كامل وبعضها ناقص. 

۲ الإنسان‎ )٤( 

الانسان مركب من حال امتدادي هو جسمه» ومن حال فكري هو نفسه الجسم آلة مؤلفة 
من آلات. والنفس فكر الجسم أي فكرة موضوعها الجسم الموجود بالفعل. فهي تبدأ وتنتهي مع 
الجسم وعلتها خارجة عنها تلتمس في أحوال أخرى من الفكر مقابلة لأحوال الامتداد التي هي 
علة الجسم والإحساس ظاهرة جسمية, أما الادراك فظاهرة فكرية تقوم في تصوير النفس 
للإحساس وقت انفعال الجسم به» من حيث إن النفس هي دائمًا ما الجسم إياهء أجل إن انفعال 
الجسم معلول لفعل أجسام أخرى, ولكن هذا الفعل يتكيف بطبيعة جسمناء فيلزم من ذلك إذن 
الإدراك يقابل طبيعة جسمنا أولا وبالذات مع مقابلته لطبيعة الأسام الخارجية, والقوانين الطبيعة 
للفكر هي قوانين التداعي أو الترابط تشبه قوانين الحركة في الامتداد وفكرة النفس عن ذاقاء 
وفکرتما عن جسمهاء وفكرتًا عن الجسم اخارجي. فكرات غير مطابقة, لأن النفس وجسمها 
والجسم الخارجي أحوال متناهية عللها في غيرها من الأحوال المتناهية» فمن شأن طبيعة الانسان 
المتناهية ان تدعه غير معقول عند نفسه وهو إنما يعقل ذاته بردها إلى النظام الكلي السرمدي. 
واعتبارها جزءًا من الجوهر الأوحد. 

وليس هناك ما يسمى بقوى النفس» فلا تييز بين نفس وقوى؛ ومن ثمة لا تمييز بين إرادة 
وعقل» ولكن الإرادة ترجع إلى العقل من حيث إن كل فكرة فهي تتضمن یجابّا؛ أي إن الارادة 
ميل العقل إلى قبول ما يروقه من المعاني واستبعاد ما لا يروقه. فما يسمى بالفعل الإرادي هو فكرة 
تنبت نفسها أو تنفي نفسهاء وما يسمى بالتوقف عن الحكم هو حالة عدم إدراك الفكرة عن نحو 
مطابق, وها كانت الأشياء جميعًا معينة بما في الطبيعة الإلحية من ضرورة الوجود والفعل, لم يكن في 
الطبيعة ممكنات» ول يكن في النفس إرادة حرة» ولكن النفس معينة إلى فعل كذا أو كذا بعلة هي 
أيضًا معينة بعلة» وهكذا إلى غير نهاية» ليس الإنسان ممكلة في مملكة, فالشعور باحرية خطأ ناشئ 
ما في غير المطابقة من نقص وغموض, وإنها يعتقد الناس هم أحرار لأتهم يجهلون العلل التي 
تدفعهم إلى أفعالهم, كما يظن الطفل الخائف أنه حر في أن بهرب. ويظن السكران أنه يصدر عن 
حرية تامة فاذا ما ثاب إلى رشده عرف خطأه. ولو كان الحجر يفكر لاعتقد أنه إنغا يسقط إلى 
الأرض بإرادة حرة» وعلى ذلك فالغضب من الأشرار سذاجة, إذ ليس الأحمق ملزمًا أن يجيا وفق 
قوانين العقل, كما أن ار ليس ملزمًا أن يحيا وفق قوانين طبيعة الأسسد © 
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حياتنا العملية إذن تابعة خياتنا العقلية» وتختلف باختلافها. ففي معرفة الضرب الأول» 
القاصرة على الحواس والمخيلة أي على أفكار غير مطابقة, نتصور ذاتنا شخصًا قائمًا بنفسه 
والأشياء الحيطة بنا خيرات أو شرورًا في أنفسها. فنحس من جراء ذلك شت الانفعالات المضنية 
المرهقة تتوالى علينا كما يتفق حسب توارد الأحداث؛ في هذه المرحلة نطلب الأشياء وخرب منها 
مخض الاشتهاء والکراهية, لا حکمنا با خير أو شرء بل اننا ندعو الشيء خی أو شرا بسبب 
طلبنا إياه أو كراهيتنا له. فلا حياة خلقية في هذا الضرب من المعرفة, وإنغا کل ما هنالك عبودية 
للشهوات. 

وفي معرفة الضرب الثاني نعلم أن الطبيعة خاضعة لقوانين كلية. وأننا جزء من هذه الطبيعة 
فنهتدي بأفكارنا المطابقة ونصير فاعلين بعد أن كنا منفعلين؛ ذلك نا حالما ندرك بالعقل أن أفراحنا 
وأحزاننا نتائج القوانين الطبيعية, نكف عن محبة الأشياء وبغضهاء وعن استشعار الحزن واخوف 
والرجاء واليأس والغضب والسخرية. فلا نطلب شيئًا إلا لاتصاله بميلنا الأساسي الذي هو حب 
البقاء, وبالقدر الذي يكفل البقاءء مرجعين هذا الميل إلى ميل الطبيعة جمعاء ومعتبرین شخصنا جزءًا 
من الطبيعة لا يتجزأ. فتصدر أفعالنا عن طبيعتنا ونكون علتها الکاملة, في هذه المرحلة نحصل على 
الفضيلة بمعنى الكلمة, أي على قدر العمل طبقًا للقوانين الكليةء وتكون النفس في سرور متصل 
یترجم عن كمالنا وقدرتنا الناتجين من العلم, أما آفعالنا الصادرة عن رجاء الجنة وخوف جهنم 
فليست فاضلة, والفضيلة الأساسية القوة أو الشجاعة تجعل الانسان حرًا مستقلًا فان الحرية 
الحقة تقوم في اتباع ضرورة طبیعتنا بما نحن جزء من الکل, وني هذه اخالة تعود الأشياء الخارجية 
خيرات أو شروراء لا في أنفسهاء بل بالإضافة إلينا حسب ما توافق حب البقاء أو تضاده فتزيد في 
كمالنا أو تنتقص منه, فمن الحكمة أن نستمتع بالحياة ما وسعنا الاستمتاع» فنصلح جسمنا بغذاء 
لذيذ, وفتع حواسنا بأريج الزهر ورونقه, بل أن نزين ثيابناء ونستمتع بالموسيقى والألعاب والمشاهد 
وكل ما لا يضر أحدًا من الملاهي, والموت آخر ما يفكر فيه الرجل الحرء إذ ليست الحكمة تأمل 
الموت بل تأمل الحياة. 

وبا معرفة التي من الضرب الثالث ندرك ذاتناء ليس فقط كجزء من الطبيعةء ما يدع مجالا 
لضرب من التمييز والتضاد بين الإنسان والطبيعة» بل ندرك ذاتنا صادرة عن طبيعة الله إذ أن الفرد 
في حقيقة الامر فكرة مجردة, وليس الموجود الحق هو الفرد منفصلا عن الكون, ولا القانون الذي 
يربط الفرد بالكون بل الكون نفسه معتبراء لا كجملة أجزاء, بل كوحدة جوهرية حاصلة في ذاقا 
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على علة وجودهاء في هذه المرحلة نرد السرور الذي يملا نفسنا إلى الله علة الحقيقة ومبداً القوانين 
السرمدية. هذا السرور مصحوبًا بفكرة الله هو محبة الله والانسان هو العلة الكاملة هذه احبة, 
وهي خالصة لا يقابلها محبة من جانب الله لأن الله بريء من الانفعال» وتلك هي الحياة الأبدية 
المستقلة عن الزمان» إذ ليست الحياة الأبدية بقاء النفس بعد فناء الجسم أو الخلود في عالم مفارق» 
فان النفس فكرة الجسم ولا توجد إلا بوجود الجسم وإنما الحياة الأبدية معرفتنا ذاتنا من وجهة 
الأبدية وتأمل النظام الكلي» وبعبارة أخرى إن النفس سرمدية من حيث هي حاصلة على معرفة 
الحقائق السرمدية, وكلما ازدادت معرفتها إزداد حظها من الخلود. فان الخير الوحيد الذي يدركه 
عقلنا والخير الخلقي ما أنمى العقل» والشر ما انتقصه وأفسده. وذلك هو الدين الحق الذي نجده في 

(ه) الدين والسياسة ° 

أما الدين الوضعي فقد مسّت الحاجة إليه لقصور جمهرة الناس عن مطالعة أوامر الله في 
نفوسهم, وان الكتب المقدسة لتدلنا على أن الله آنزل وحيه على الأنبياء بألفاظ وصور محسوسة أو 
متخيلة, ما خلا المسيح, فاته عرف الله دون ألفاظ ولا روّى» واتصل بالله نفسًا لنفس» كما اتصل 
موسى بالله وجا لوجه. فالأنبياء لم يمنحوا عقلا أكمل من عامة العقول» وإغا منحوا مخيلة أقوى, 
فقد كان منهم الأميون, وكان من الحكماء - مثل سليمان - من لم یوهبوا النبوق, واختلف الوحي 
عند كل نبي باختلاف مزاجة البدني ومخيلته وآرائه السابقة, فان الله لاعم بين وحيه وبين أفهام 
الأنبياء وآرائهم: وا كانت التخيل لا ينطوي بطبيعته على اليقين, كما ينطوي عليه المعنى الجلي ل 
يكن الأنبياء على يقين من وحي الله بالوحي نفسه بل بعلامة ماء وقد نبه موسى اليهود على أن 
يسألوا النبي علامة؛ لذا كانت النبوة أدى من المعرفة العقلية الغنية عن كل علامة, ولا كان الله 
رحيمًا بالكل كانت مهمة البي تعليم الفضيلة الحقة لا الشرائع الخاصة بكل بلد بلد. فما من شك 
في أن جميع الأمم حصلت على آنبیای وإذا كانت التوراة لا تذكر شیّا من هذا القبیل, فلانما تؤرخ 
لليهود فحسب؛ ذلك بأن جوهر الشريعة الاية الطبيعية معرفة الله وحبته. وأن هذه الشريعة 
يدركها الإنسان في نفسه. فهي مشتركة بين جميع الناس» ولا تقتضي الإيمان بقصص تارينية أي كان 
موضوعها, وان كان لنا في هذه القصص عبر عملية في تدبير حیاتناء إن مثل هذا الإعان - حت لو 
كان موضوعة صادقًا - لا يعطينا العلم بالل ولا من نه حبة الله يجب أن يستمد العلم بالله من 
معانٍ كلية يقينيةء كذلك تقتضي الشريعة الامية الطبيعية شيئًا من الطقوس. إذ ليست الطقوس في 
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ذاتا خيرا ولا شرًا. وليست تزيد عقلنا كمالاء والتقوى انفعال نافع للجمهور ضروري هم ولكنه 
عدم الجدوى للذي يستطيع أن يعمل بالعقل ما تحمل التقوى على عمله بالانفعال» ولا يمكن أن 
يكون الاتضاع فضيلة, لأنه يتضمن الحزن وشعور المهانة والعجزء كذلك ليس الندم فضيلة؛ لأنه 
نتيجة الجهل الذي يجعلنا نعتقد أنه كان بإمكاننا أن نفعل غير ما فعلناء إن فضيلة العقل تقوم في أن 
يغتبط الإنسان بعقله ويطمئن في نفسه(" على أن الإعان با يرويه الكتاب المقدس من أخبار 
ضروري جدًا للجمهور العاجز عن إدراك الأمور بالعقل, لأنها تؤيد عنده التعاليم النظرية الواردة في 
الكتاب من أنه يوجد إله صانع للأشياء. ومدبرها وحافظهاء ومعني بالناس يثيب الأخيار ويعاقب 
الأشرار» والطقوس أيضًا لم ترتب إلا لتدبير حياة الناس في مختلف الظروف» وأضيفت للدين كي 
يؤديها الشعب طواعية أو كي تكون علامة خارجية عليه ورجال الدين ضروريون للجمهور كي 
يلقنوه تعليمًا متناسبًا مع فهمه. أما المعجزات فهي عند الجمهور مصنوعات أو أحداث غير مألوفة 
مخالفة لما کون له من رأي في الطبيعة بالعادات المكتسبة وهي عنده أوضح بیان لقدرة الله وعنايته» 
والحقيقة أن حدنًا مخالقًا للطبيعة لا بقع أبدًا؛ لأن نظامها سرمدي ثابت. وما من شك في أنه من 
اليسير أن نعين بالمبادئ الطبيعية المعروفة علة كثير من الوقائع المدعوة با معجزات» وفضلا عن 
ذلك فإن إدراك وجود الله وماهيته وعنایته. يتم بإدراك النظام الثابت للطبيعة خيرا ما يتم بمعرفة 
المعجزات: فهي لا تفيد في الغرض المرجو منها. 

والقاعدة العامة في تأويل الكتاب المقدس أن لا يضاف إليه من التعاليم إلا ما يدل البحث 
التارييخي على أنه علمه بالفعل» فان العلم بالكتاب يجب أن يستمد كله من الكتاب وحده هذا 
البحث التاريخي يجب أن يتناول ولا طبيعة اللغة العبرية وخصائصها لكي يفهم المعنى المقصود تام 
الفهم» بعد الفحص عن مختلف معان النص الواحد. وثائنيًا جميع العبارات في أقسام رئيسية وقيد 
العبارات المبهمة أو المتعارضة: فمثلا قول موسی إن الله نار أو إن الله غیورن هو من العبارات 
الواضحة طالما اعتبرنا معان الألفاظ فحسب» وإذن نضعها ضمن العبارات الواضحة ولو ما جد 
غامضة بالإضافة إلى العقل والحقيقة» فإنه يحب استبقاء المعنى الحرني ولو كان معارضًا للعقل ما دام 
لا يتعارض صراحة مع مبادئ الکتاب. وعلى العكس يجب تأويل العبارات التي يعارض معناها 
الحرفي مبادئ الكتاب تأویلا مجازيًا. ولو كانت مطابقة للعقل, وثالنًا إحصاء جميع الظروف المتواترة» 
مثل سيرة النبي وأخلاقه, وغرضه, والمناسبة التي كتب هاء وزمن الكتابة» ون کتب. وتاريخ کنابه 
كيف جمع في الأصلء وني أي الأيدي وقع. ومختلف الروايات لعباراته ۰.۰ . 
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أما الاجتماع فالرأي فيه كما يلي: في الانسان شهوة وعقل» وليس الناس معينين جميعًا من 
قبل الطبيعة لأن يسيروا طبقًا لقوانين العقل. فهم يولدون جهلاء ويقضون الشطر الأكبر من الحياة 
قبل أن يدركوا الفضيلة ویکتسبوها فما دمنا نعتبر الناس عائشين في حال الطبيعة فحسب. فلكل 
منهم مطلق الحق في اتباع الشهوة واصطناع القوة أو اتباع العقل, إذ أن كل ما يفعله الموجود تبعًا 
لقوانين الطبيعة فهو يفعله بحق مطلق. فالسمك معين بالطبيعة للسباحة. وكبيره معين بالطبيعة 
لالتهام صغيره» على أن من الحق أن الأنفع للناس أن يعيشوا طبقًا لقوانين العقل؛ وليس من إنسان 
إلا ويريد أن يعيش آمنًا من الخوف. وهذا مستحيل ما دام لكل أن يعمل ما يروقه. ولذا لم يتعاون 
الناس كانت حياتم بائستء هذه الأسباب تاقوا للاتحاد. ونزل كلة إلى الجماعة عمّا له من حق 
طبيعي على جميع الأشياءء فصار للسلطة العليا الحق المطلق في الأمر بكل ما تريد» وصارت الطاعة 
واجبة بحكم اليثاق المعقود وبحكم العقل الذي يرى في الطاعة أهون الضررين؛ وبذا تدشأ «العدالة» 
أي علاقة خارجية بين السلطة والشعب يلها القانون الذي يأمر بأفعال معينة ويحظر أفعالًا معينة. 
على أنه لا تجب الطاعة إلا للقانون النافع. إذ كان أساس الاتحاد المنفعة العامة فللشعب أن يقدر 
الأوامر والنواهي» وأن ينقد السلطة, بل أن يثور عليهاء وهذا فارق هام بين سبينوزا وبين هوبسء 
وثمة فارق آخر هو أن هوبس يدعو للحكم الاستبدادي, ويدعو سبینوزا للحكم الدعقراطي 
ويقول: كلما اتسعت مشاركة الشعب في الحكم قوي التحاب والاتحاده غير أنه يعود إلى موقف 
هوبس في الدين فيذهب إلى أن السلطة هي الحاكمة في الدين وهي حاميته» وأن حقها في ذلك 
مطلق» والا تفرّق الرأي بفرق العقول والأهواء. واختل النظام العام ولا يكتسب الدين قوة 
القانون إلا بإرادة السلطة. من حيث أن ليس للعقل من حق في حالة الطبيعة أكثر ما للشهوة 
والقوق وأن مظاهر العبادة يجب أن تعين تبعًا لأمن الدولة وفائدتاء والولاء للدولة أرفع صور 
التقوى» إذ لو زالت الدولة طا بقي خير ماء ونجاة الشعب القاعدة الكبرى جمیع القوانين المدنية 
والدينية» وم يكن حق السلطة موضع نزاع قط عند العبرانيين» وكان ملوكهم يعلمونهم الدين» ولكن 
الحال اختلف عند المسيحيين فقد قام بتعليم الدين فيهم آفراد. واعتادوا زمتا طويلا الاجتماع في 
كنائسهم بالرغم من إرادة حکوماعم. ولما أخذت المسيحية تدخل في الدولة ظل رجال الدين 
يعلمونًا كما وضعوهاء حتی للأباطرة» فكسبوا الاعتراف لأئمتها بصفة وكلاء الله. 

على أن نفس الإنسان لا بمكن أن تكون ملكا خالصًا لآخر, وما من أحد يستطيع أن ينزل 
لآخر عن حقه الطبيعي في استخدام عقله والحكم عن الأشياءء ومن الضار جدًا للدولة أن تحاول 
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استعباد العقول, كما أن من الضار جدًا أن تترك للأفراد مطلق الحرية في الاعتقاد والعمل» ولكن 
الفرد لا ينزل إلا عن حق العمل بحكمه الخاص؛ وإلا استحال قيام الدولة» إما حق التفكير بحرية 
فخالص له تام ويجب أن يكفل له أيضًا حق الكلام بشرط ألا يجاوزه إلى العمل. وأن يدافع عن 
رأيه بالحجة لا بالحيلة أو العنف, ولا رغبة في تعديل نظام الدولة بسلطته الخاصةء بل يدع للسلطة 
حق الحكم» وبمتنع من كل فعل يعارض إرادتاء حتى لو اضطر للعمل بخلاف ما يعتقد. ولا خطر 
في ذلك على عدالته ونقواه. بل إن ذلك واجبه من حيث إن العدالة تتعلق بإرادة السلطة لیس 
(1) تعقيب 

ذلك هو الذهب. وقد نعتبر الاعتقاد بوحدة الوجود حدما شخصيًا خطرًا لسبینوزا أو عرضه 
عليه ذلك الطبيب الذي علّمه الفلسفةه فشرع هو يشيد هيكله بما وجد من مواد عند ديكارت 
والرواقيين» ولكن هذا الحدس تيّد عنده بالتفكير في صعوبات الفلسفة الديكارتية» وبأن في نظره 
علاجًا لهاء هذه الصعوبات ترجع إلى فكرة العلية» فقد وزع ديكارت ظواهر الطبيعة إلى طائفتين» 
أحدهما مادية والأخرى فکرية, ثم عجز عن تفسير العلاقة بين النفس والجسم في الإنسان لتباين 
هذين الجوهرين» فاعتقد سبینوزا أن «العلة والمعلول يجب أن يكونا من نوع واحد»() بحجة أن ما 
يكون في المعلول دون أن يكون لذاته في العلة» يكون صادرا عن العدم. مع أن ديكارت نفسه كان 
قد قال - أخدًا عن المدرسيين - فلزم عند سبينوزا أن الكل واحد ضروري وأن الجوهر الأوحد 
علة باطنة لجميع الظواهر, هي في معلولاعا ومعلولاتما فيهاء ومحا العلة المفارقة المتعدية إلى خارج» 
فمحا ثنائية الله والعالم» وثنائية النفس والجسم والتفاعل بينهماء تمايز العقل والإرادة» على ما يقتضي 
المذهب الأحادي من حو كل تمييزيات» فانتهى بذلك إلى الآلية المطلقة وهي المثل الأعلى الذي 
يرمي إليه العلم الحديث» ومحا الغائية» وقصر معنى العلية على علية الدعوى أو الترابط المنطقي دون 
علية الوجود أو الفاعلية» وفاته أن يسوغ المبدأ الذي يقوم عليه مذهبه كله وهو أن الوجود مطابق 
للمعاني وللعلاقات التي يكشفها العقل في نفسه. 

ولكنه وقع في نفس الصعوبات وني أخرى غيرها: فهو من الجهة الواحدة لم يوفق بين وحدة 
اجوهر وكثرة الصفات والأحوال؛ أي لم يين كيف يمكن أن يصدر عن الجوهر الواحد الثابت غير 
المعين» صفات وأحوال لا غاية ها متغيرة إلى ما لا غايف تعينه بالضرورة ما دامت هي صفاته 
وأحواله, بعد أن قال إن كل تعيين حد وسلب. ول يبين بالقياس ضرورة کون الجوهر مفكرًا وت 
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لا سيما أنه بدأ بأن نفى عنه العقل وجعل منه علة ضرورية فحسب. فكيف يصدر العقل بعد ذلك 
عن لا عقل؟ كما أنه لم يبين أن في الجوهر أو في صفتي الفكر والامتداد ضرورة منطقية للتخصص 
في أحوال جزئية» لقد أخذ من التجربة ومن ديكارت الصفتين وأحواهما ثم أضافهما للجوهر إضافة 
خارجية, فالمبهج القياسي عنده جرد دعوی. لا سيما أن القضايا التي يطلب تسليمها دون برهان 
تربى على الأربعين» وتعريفات الجوهر والصفة والحال غير مترابطة تولف ثلاثة مبادئ منفصلة. 

ومن جهة أخرى لم يتفاد سبینوزا التفاعل كما أراد: فإنه يقول في الواقع بنوعين من علاقة 
العلية: علاقة داخلية بين الجوهر والصفات والأحوال, وعلاقة خارجية بين الأحوال بعضها وبعض» 
فكيف نفسر هذه» وكيف نوفق بينها وبين تلك؟ إذا ساغ قبول العلية الخارجية في الاحوال, فلج لا 
نقبلها في صدر الأحوال أنفسها عن الصفات, فنعود إلى العلية الفاعلية المتعدية إلى خارج؟ ولا 
سيما أن سبینوزا لم يبين إمكان استنباط الحركة من الامتداد. والحركة هي العامل في تكوين الأجسام 
الجزئية وتفاعلهاء وكان أحد مراسليه كتب إليه أن هذه المشكلة محلولة عند ديكارت بقوله إلى الله 
خلق المادة متحركة, وسأله عن حلها عنده هو مع اعتقاده مثل ديكارت عدم تضمن فكرة 
الامتداد لفكرة القوة. فأجاب (في ۱۵ يوليو )١175‏ بأن تعريف المادة بأتما امتداد تعريف غير 
كاف وأنه يعتزم بحث المسألة بحثا أدق وأعمق. ولكنه مرض ول يعد إليهاء ولو كان قد عاد لما كان 
اهتدى إلى حل ... الا أن يضع المطلوب نفسه وضعًا فيقول إن المادة امتداد متحرك. 

ومن جهة ثالثة لما محا سبینوزا التمايز احوهري بين الفكرة الصادقة والفكرة الكاذبة. وقال إن 
الفكرة الكاذبة ليست كذلك بذاتا ولكنها فكرة ناقصة تعتبر كاملة, وأن ليس هناك من ثمة سوى 
درجات في طلب الحقيقةء انساق إلى محو التمايز الجوهري بين الخير والشر, وإلى القول بأن الشر 
فكرة ناقصة تعتبر كاملة» وأن ليس هناك سوى درجات في طلب این فأقام مذهبًا لا أخلاقيًا 
بالرغم من دعواه. ليس فقط من هذه الوجهةء بل أيضًا من وجهات أخرى» إذ أنه أنكر الحرية 
والغائية والتمايز بين الممكن والضروري, على حين أن مفهوم الأخلاق أا نظام معقول يتعين تحقيقه 
بالارادق وأن تفضيل حياة الضربين الثاني والثالث من ضروب المعرفة يقتضي إرادة وشجاعة ولا 
يكفي فيه مجرد العلم, وما ذلك الخلود الذي هو معرفة مؤقتة لما هو خالد؟ وما محبة الله في هذا 
المذهب إلا أن تكون الاغتباط بالذات بمعرفة الكلي الدائم؟ وما الله في مذهبه يؤله الطبيعة ولا 
يعترف بوجود شخصي مفارق ها؟ المذهب كله مليء بألفاظ توهم أن ها مدلولات وهي لا تدل 
على شيء أما آراء سبينوزا في الدين فلنا عليها ردود ليس هذا مكانماء وهي تمل أصدق قثيل 
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المذهب العقلي احدیث. وم يزد عليها اللاحقون شيئًا جديدًاء وان كانت هي في واقع الأمر صدى 
لآراء سابقة. 


هوامش 
(۱) انظر کناب إصلاح العقل, والمقالة الثانية من كتاب الأخلاق. 
(۲) المقالة الأولي من كتاب الأخلاق. 
(۳) المقالة الثانية من كناب الأخلاق وما بعدها. 
)٤(‏ انظر أيضًا الرسالة اللاهوتية السياسية ف5١.‏ 
(۵) الرسالة اللاهوتية السياسية. 
(5)كتاب الأخلاق» فاية م4 . 
(۷) کتاب الاخلاق م١‏ مبدأ ٤-ه.‏ 


الفصل السابح 
جوتفرید فيلهلم ليبنتز ۱۷۱۱-۱۱۶۲ 


(۱) حياته ومصنفاته 

ولد بليبزج لأب قانون وأستاذ للأخلاق بجامعة اطدینق ومنذ حداثته أخذ يقرأ في مكتبة آبید 
فقرً آولا قصصًا وتواريخ» ثم كتبًا علمية وفلسفية» والتحق بالجامعة فدرس الفلسفة القديمة بنوع 
خاص على أستاذ أرسطوطالي هو (توماسيوس) ودرس الفلاسفة المدرسين فوجد عندهم على حد 
قوله “تبر مخبوءًا يأنف امحدثون أن ينقبوا عنه» وأعجب بالقديس توما الاكويني وكانت رسالته 
للبکالوریا (۱۰۲۳) في المسألة المدرسية المشهورة «مبدأ للدشخیص». ثم قصد إلى جامعة بينا 
فدرس با الریاضیات على رياضي فیلسوف هو (فیجل) فإلى جامعة آندورف حيث درس القانون 
وحصل على الدکتوراه برسالة موضوعها «مشکلات القانون» فإلى نورمبرج حيث انضم إلى جمعية 
«روزنکریتر» نسبة إلى مؤسسها «روزنکرتیز» (۱۳۷۸) وکانت معنية بالعلوم الحفية. فقرأ کب 
الكيميائيين وعين كاتبًا للجمعية وظل طول حياته شغوفًا بتجارب الکیمیاء. 

وقصد إلى ميانس» وكان قد أهدى إلى أميرها سنة ١17‏ رسالة يطبق فيها الفلسفة على 
القانون ليجعله علمّا مضبوط واضحًاء وكان قد وضع رسائل أخرى قانونية» فعينه الأمير سنة 
۰ مستشارًا باجلس الأعلى رغم حداثة سنه. فاشتغل بمشروعات لإصلاح العلم القانون 
ومجموعات القوانين» وبالفلسفة والعلم الطبيعي وبدا له أن يقترح على ملك فرنسا لويس الرابع 
عشر فتح مصر وتدمير القوة التركية بحجة القضاء على أعداء الثقافة الحديثة» وهو يرمي إلى صرف 
ملك فرنسا عن أمانيا التي كانت قد عانت الأهوال من بطش جیوشه. فأرسله الأمير إلى باريس 
لتلك الغاية )١3775(‏ ولكنه ل يوفق إلى تحقيقهاء فذهب إلى لندن ومكث جا الثلائة الأشهر 
الأولى من سنة ١177‏ فتعرف إلى علمانهاء ثم عاد إلى باريس فكان مقامه بما كثير الخصب اذ 
درس الرياضيات على علمائها وفي مصنفات بسکال. ودرس الفلسفة الديكارتية» وقرأ الرسالة 
اللاهوتية السياسية لسبينوزاء وصنع آلة حاسبة حاكى با بسكال وجاوزه بأن زاد على الجمع 
والطرح الضرب والقسمة» بل استخرج بعض الجذور» واستكشف حساب الفوارق (۱۳۷۳) 

۱۹ 


وكتب بمذا الكشف إلى أحد علماء لندن هو (أولدنبرج) فجاءه الرد بأن نيوتن وصل إلى نظرية 
أعم» فعكف ليبنتز على توسيع نظريته حتى أبلغها إلى ما يعادل نظرية نيوتن» فقام بين المكتشفين 
نقاش حادٌ على السبق لأيهما كان, وقد كان لنيوتن إذ يرجع أكتشافه إلى سنة ۱5۲۵ غير أن 
كلا منهما اتجه في اكتشافه وجهة خاصة واتخذ سیر خاصًاء وكان اكتشاف ليبنتز أكثر خصبًا 
والاثنان مدينان لبحوث الرياضيين السابقين. 

توفي أمير ميانس» وعرض على ليبنتز منصب أمين مكتبة دوق هانوفر )١51/5(‏ فقبله وغادر 
باريس إلى لندن حيث أمضى أسبوعًا وتعرف إلى الرياضي کولنز صديق نیوتن» ومنها قصد إلى 
أمستردام حيث لقي سبینوزا ودارت بينهما أحاديث فلسفية واطَلَعَ على كتاب «الأخلاق»» وفي 
آخر ديسمبر انتهى إلى هانوفر, فأقام بجا عظيم القدر متصلا بجميع الأحداث الأوربية الکبری؛ 
مؤلقًا في تاريخ انیا وني الفلسفة, محاولا التوحيد بين الكاثوليكية والبروتستانتية, ثم التوحيد بين 
الكنائس البروتستانتية المختلفة» مستأنقًا تحريضه على السلطنة العثمانية» ولكن عند بطرس الأكبر 
قيصر روسياء وعارضًا عليه مشروغا واسعًا لإصلاح بلاده. غير أن الحكم تغير في هانوفر» فتضاءل 
نفوذ ليبنتز رويدًا رويدًا حتى انمحی. وانتابه المرض فالزمه مقعده. وكان الشعب - وكان بعض رجال 
البلاط - يعتبرونه زنديقًا؛ فانه على تشبعه بالفكرة الدينية لم يكن بارس العبادات إلا فيما ندرء 
وتدلنا مساعيه للتوحيد بين الكنائس على أنه كان أكثر تعلقًا بالدين الطبيعي منه بالدين المنزل» فانه 
كان يطلب إلى الكنائس النزول عن بعض العقائد أو تعديل بعضها الآخر كأخا عديمة القيمة في 
ذاتاء ولا حضرته الوفاة أبى أن يستدعي أحدًا من رجال الدين» فلم يمش وراء نعشه سوى کانبه, 
ودفن «كقاطع طريق لا كرجل كان زينة وطنه» وم تؤيّنه جمعية العلوم ببرلين» التي صارت أكادعية 
برلين فيما بعد وكان هو مؤسسها ورئيسها الأول (۰)۱۷۰۰ ول تؤبنه الجمعية الملكية بلندن» 
وكانت ناقمة عليه مناقشته نيوتن, وانفردت بتأبينه أكادبمية العلوم بباريس بلسان كاتبها الدائم 
فونتنل) في خطاب مشهور (۱۷۱۷). 

لم يتم بعد إحصاء كتبه ورسائله إلى علماء عصره لوفرقا وتفرقهاء والمطبوع منها لا يذكر إلى 
جانب المخطوط, ولكن يمكن أن يقال إن الكتب المطبوعة هي الأهم لاف المتأخرة التامة» وان 
الكتب السابقة عبارة عن محاولات. وكان معظم كتابته بالفرنسية واللاتينية لأن الأمانية م تكن 
شائعة في أورباء وأهم ما يهم الفلسفة الكتب الآتية: «تأملات في المعرفة والحقيقة والمعاني» 
»))١584(‏ و«مقال في ما بعد الطبيعة» )۱٦۸٦(‏ عرض فيه مذهبه لأول مرق و«مذهب جديد 
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في الطبيعة واتصال الجواهر» :.)١59285(‏ هو عرض ان للمذهب. ولا ظهر كتاب جون لوك 
«محاولة في الفهم الانسایی» (۱5۹۰) بعث إليه بملاحظات )١595(‏ عاد إليها وألّف كناب 
ضخمًا أسماه «محاولات جديدة في الفهم الإنساني» (۱۷۰۹-۱۷۰۱) وتعقب فيه بالنقد كناب 
لوك فصلا فصلا ولكن لوك كان قد توفي فرأى لیینتز أن يحتفظ بكتابه, فلم ينشر إلا بعد وفاته 
بنصف قرن (۱۷۵) وكانت تلميذته ملكا بروسيا طلبت إليه أن يرد على بیل۲7 في العلاقة بين 
الشر والحرية من جهة وعدالة الله وقدرته من جهة آخری, فدوّن كتابًا آخر ضخمًا أسماه «محاولات 
في العدالة الإلحية» (۱۷۱۰) ودل على لفظ العدالة الإلمية بلفظ مركب من اليونانية هو 
60016 فبقي هذا اللفظ للدلالة على الإلحيات الطبيعية» وأخيرا عرض مذهبه مرة ثالثة في 
رسالة قصيرة لأحد الأمراء بعنوان «المونادولوجيا» (4 ,)١7/١‏ وهذه الكتب هي التي يرجع إليها 
بنوع خاص لبيان فلسفته. 
(۲) منهجه 

عرف ليبنتز منهجه ومذهبه في عبارة مأثورة تدلنا على سعة نقافته وعمق تفکیره قال: «لقد 
تأثرت عذهب جدید. ومنذ ذلك الحين أظنني آری وجهّا جديدًا لباطن الأشياء؛ هذا المذهب يبدو 
جامعًا أفلاطون إلى دعقریطس. وأرسطو إلى دیکارت. والمدرسيين إلى المحدثين» واللاهوت 
والأخلاق إلى العقل» ويلوح أنه يأخذ الأفضل من كل صوب. ثم بمضي إلى أبعد ما مضوا للآنء 
وإذا التفتنا إلى آثار الحقيقة هذه عند القدماء استخرجنا التبر من التراب. والماس من المنجم, والنور 
من الظلمات. وأقمنا فلسفة دائمة»» هذه الفلسفة تضم طرفًا من كل مذهب. وتوفق بين الأضداد 
توفيقًا مبتكراء والأضداد كثيرة: الكلي والجزئي, الممكن والموجود, المنطفي والميتافيزيقي, والرياضي 
والطبيعي, الآلية والغائيةء المادة والروح, الحس والعقل» تضامن الأشياء وفاعلية كل منهاء ترابط 
العلل والحرية الإنسانية, العناية الإلهية والش الفلسفة والدین» لقد بانت هذه الأضداد متنافرة 
متباعدة حتى لم ير من سبيل آمام الفكر سوى الاختيار بينها والميل إلى جانب دون آخر, غير أن 
«كثرة الفرق على حق في كثير مما تثبت. لا في ما تنفي» ويدلنا التاريخ على تعاون متصل بين 
الأجيال» فقد حصل الشرقيون على أفكار جميلة جليلة في الإليات؛ واكتشف اليونان المنهج 
الاستدلالي وشكل العلم ونبذ آباء الكنيسة ما كان ردیتّا في الفلسفة اليونانية» وحاول المدرسيون 
أن يستخدموا لصالح المسيحية ما كان معقولًا في فلسفة الوثنيين» وجاءت فلسفة ديكارت بمثابة 
الرواق المؤدي إلى الحقيقة. 


وقد برزت هذه النزعة عند ليبنتز مذ كان يدرس الرياضيات بجامعة يبنا إذ استوقفته التأليفات 
الرياضية. فخطر له أن يبحث عن قوانين تأليفات ممائلة لأجل الفلسفة يعني أن يستخلص المعاني 
البسيطة الأولية ويرمز ها بإشارات تكون عثابة ألف باء الفکر. ثم يعين جميع التأليفات الممكنة هذه 
الأوليات ويرمز ها باشارات. وذلك على مثال تعيين الأضرب الممكنة للقياس الاقترانن» وحينئدٍ 
يستطاع باحساب وحده البرهنة على صدق أي قضية بل الاهتداء إلى قضايا جديدة» وتكوين 
«لغة كلية» من الإشارات جميعًا أو «علم الخصائص الكلي» يكون في آڼ واحد منطقًا ودائرة 
معارف وأجرومية, وقد وضع ليبنتر في ذلك «رسالة في فن التأليف» )١57(‏ تحتوي على أصول 
اختراعه حساب الفوارق» وشغل طول حياته بمشروع لغة فلسفية دون أن يصل إلى نتائج مفيدة. 

على أنه سيظل يعتبر المعرفة الحقة البرهان اللمي كما هو باد في الرياضيات ولا يتيسر هذا 
البرهان إلا بتحليل المركب إلى العناصر البسيطة لاتخاذها مبادئ» فما هي مبادئ الفلسفة؟ لقد 
اقتصر سبينوزا على مبدأ عدم التناقض» ولكن هذا المبدأ يهيمن على الرياضيات والممكنات 
المعقولة, ولا يفيد في تفسير تحقيق ممكناتٍ معينة دون غيرهاء فلا بُد من مبد آخر لتعليل الوجود 
الواقعي, هو مبدأ السبب الكافي» أي إن ما يوجد فانما يوجد عن سبب كاف وهذا مبدأ خاص 
بالفلسفة (ولا بد أن يكون هذا الفرق بين المکن والواجب هو الذي صرف لینتر عن وضع 
أصول اللغة الفلسفية الكلية)؛ وإلى مبدأ السبب الکافی يرجع مبدآن آخران هما صيغتان جزئيتان 
له: أحدهما مبدأ الاتصال» ومؤادّه أن الانتقال متصل في الطبيعة بلا طفرق بحيث لا تدشأ الحركة 
من السكون مباشرة ولا تنتهي إليه مباشرق بل تبدأ بحركة أدق» وتنتهي إلى حركة أدق» بحيث لا 
نفرغ من عبور أي خط قبل أن نعبر خطًا أصغر, وهذا المبدأ مثال بارز لتأثير الرياضية في الفلسفة, 
فان ترجمة فلسفية للاغاية الرياضية» وله شأن كبير في مذهب لیبنتز كما سنرى, والمبدأ الجزئي 
الآخر يسمى مبداً اللا متمايزات, ومؤداه أن شيئين جزئيين لا عکن أن يتشابما تمام المشابمة وإلا لم 
يتمايزاء بل يجب أن يفترقا بفارق كيفي ذاني مطلق فوق افتراقهما بالعدد. 

ومن شأن مبداً اللا متمايزات أن يجعلنا نفرق بين المعنى الواضح الذي يسمح بتمييز شيء من 
آخرء ويقابله المعنى الغامض. وبين المعنى المميز الذي هو معرفة تفاصيل الشيء وإذا كان الشيء 
مركب معرفة خصائص كل جزء من آجزانه. ويقابله المعنى المختلط؛ وعلى ذلك يمكن أن يكون 
المعنى واضحًا دون أن يكون متميرًا. فمعنى اللون مثلا واضح جد ولكني حين أتصوره لا أتبين 
عناصر اللون, والعلامات اجبرية واضحة, ولكني لا أتصور مدلولاعما فالمعنى المتميز دون سواه يعبر 
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عن باطن الشيء ويستحق اسم المعرفة اليتافيزيقية» وكان ديكارت قد جعل من «الوضوح» علامة 
الحقيقة, واعتبر التميز مصاحبًا له بالطبع, إن لم يعتبره مرادقا له» ولكن يجب أن نضع بينهما الفرق 
الحاسم التقدم» وأن نضع نوعين من المعرفة لم يميز بينهما دیکارت. وهما المعرفة الرمزية أو العمياء 
وهي واضحة ولكنها مختلطة, والمعرفة الحدسية وهي وحدها المتميزة إطلاقاء وستتبین هذه المبادئ 
والقواعد با في المذهب من تطبيقات لها. 

(۳) نقد المذهب الآلى 


یخبرنا لبينتز أنه أخذ أول أمرة بنظرية الصور الجوهرية كما قال با أرسطو والمدرسيون, ثم بدا له 
أن هذه الصور لا توجد إلا في العقل. ولا تصلح مبادئ لتفسير الأشياءء فانتقل إلى الآلية, فلما 
فحص عن آسسها وعن قوانين الحركة, وجد الآلية ناقصة؛ فعاد إلى الصور الجوهرية, ولكن على 
نحو خاصٍ به, وهو يبين نقص المذهب الآلي بنقد صورتيه المعروفتين, وهما نظرية ديكارت ونظرية 
رق الأولى تعتبر المادة متصلة وعکن تسميتها بالآلية الهندسية, والأخرى تعتبر المادة 
منفصلة ويمكن تسميتها بالآلية الحسابية. 

يرى ديكارت أن الامتداد ماهية الجسم» ويجعل من الجسم شین مفعلا فحسبء ولكن هذا 
الرأي لا يفسر «قصور» الجسم أي مقاومة المادة للحركة فان الجسم الكبير أصعب تحريكًا من 
الصغير والجسم المتحرك لا يحرك إذا حرك آخر ساكنًا إلا ويفقد بعض حركته من جراء مقاومة 
الآخر, ثم إن هذا الراي لا يفسر بين الجسم المتحرك معتبرا في نقطة من خط سيره وبين الجسم 
الساكن إذ لا يمكن إثبات اتصال الحركة إلا بوساطة فكرة القوة أو الیل ولولا هذه الفكرة لعادت 
الحركة عبارة عن سلسلة سکونات. وكيف يستطيع ديكارت أن يفترض بقاء كمية الحركة هي هي 
في الطبيعة مع قوله بانتقال من الحركة إلى السكون وبالعکس, فان مثل هذا الانتقال عبارة عن 
تلاشي حركة وخلق أخرى, وعلى ذلك تقوم ماهية الجسم في القوق وهي علة الحركةء وتظل باقية 
حتى ولو وقفت الحركة: «فا ما في الحالة الراهنة يحمل تغيرا مستقبلا». وفكرة القوة فكرة 
ميتافيزيقة تجاوز نطاق العلم الطبيعي ونطاق الآلية. 

أما ديموقريطس فيقول بجواهر فردة يفصل بينها خلا ولكن الجوهر الفرد لا يمكن أن يكون 
وحده بمعنى الكلمة أي جوهرا حفًاء فان کل جسم مهما افترضناه صغيرا فهو مت وكل امتداد 
فهو منقسم أي إنه مجموع جواهرء وإذن فالمادة كثرة بحتة, وما الجواهر الفردية المادية إلا أثر 
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لضعف منيلتنا التي تحب أن تسكن وتتعجل الوصول إلى غاية في التقسيم والتحليل؛ والكثرة كثرة 
وحدات بممعنى الکلمةء وليس من وحدة بمعنى الكلمة إلا وحدة الموجود اللا مادي غير المنقسم, 
فيجب القول بأن الكثرة تقوم في وحدات لا مادية, في «جواهر فردة صورية» أو «نقط 
ميتافيزيقية»» وهي حكمة أي غير منقسمة, ووجودية في نفس الوقت. فهي وسط بين الجوهر الفرد 
المادي الذي هو وجودي وغير محكم» وبين النقطة الرياضية التي هي محكمة وغير وجودية؛ وبذا 
بلغ إلى الميتافيزيقا من هذه الناحية أيضّاء نبلغ إلى فكرة الوحدة الصورية فنحصل على فكرة متميزة 
عن وجود الجسم بعد أن بلغنا إلى فكرة القوة وحصلنا على فكرة متميزة عن ماهية الجسم فنکون 
قد بلغنا بامتحان صورقٍ الآلية إلى نتيجة واحدة هي أن الموجود وحده قوة. 

ولنا أن نقول إن ليبنتر على صواب في نقده للمذهب الآلي وني ثبات القوة والوحدة للجسم. 
وأنه على خطأ في نفي الامتداد, وإنغا كانت مهمة نظرية الصورة الجوهرية عند أرسطو تفسير القوة 
والوحدة في الجسم مع بقاء الامتداده ولكن ليبنتر اعتقد أن قبول الامتداد للقسمة إلى غير غاية 
معناه أن الامتداد منقسم بالفعل إلى غير غمايف وهذا غلط وقع فيه زينون الأيلي وانخدع به كثير من 
الفلاسفة من بعده» وعلى هذا الأساس بنى ليبنتز فلسفته» فلمنض معه إلى غايتها. 
)٤(‏ الجوهر أو المونادا 


الجوهر الواحد بوحدة تامة خليق باسم مطابق له وهذا ما حمل لینتز بعد أن قال «الجوهر» 
على أن يقول «مونادا» »)١535(‏ واللفظ يوناني الأصل معناه الوحدق وقد أخذه عن جوردانو 
برونو أو أحد الكيميائيين من معاصريه؛ وكان قد ظهر بلندن سنة ۱۲۷۲ كتاب لطبيب فيلسوف 
امه فرنسيس جلیسون, فيه نظرية ممائلة لنظرية لیینتن فهل عرفه آثناء إقامته بلندن وتار به؟ لا 
ندري» ومهما يكن من هذه النقطة, فان المونادا عنده قوة متجهة إلى الفعل بذاتماء حاصلة على 
التلقائية فلا تفعل بتحريك محرك مغاير كما هو اخال في المادة في رأي أرسطو والمدرسيين 
ودبموقريطس وديكارت, فان التأثير الخارجي اصطدام جزء بجزء وليس للموناد أجزاءء وهذه القوة 
وسط بين القوة والفعل كما عرفهما أرسطوء مثلها مغل حبل مشدود إلى جسم ثقیل» أو قوس 
مشدودة» هي فعل کامن. وجهد مستمر يتجه إلى الفعل التام فحالاتا كلها باطنة, يتولد بعضها 
من بعض بحيث يكون حاضرها حافظًا لماضيها مثقلا بمستقبلهاء ويلزم من ذلك ما حياة ونزوع - 
وبذا تقوم قوقا - وآنما حاصلة على ضرب من الإدراك - وبذا تقوم وحدتما - وأنه يجب من ثمة 
تصورها على مثال النفس» والنفس هي القوة الوحيدة التي ندركها في ذاقاء كما يجب القول بأن کل 
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مونادا فهي حاصلة على خصائص ذاتية تتشخص با تبعًا لمبدأ اللا متمایزات. وإلا لم تتمايز فيها 
بينها» وهكذا نتصور من باطن, أي بالانعكاس على نفسناء ما قادنا إليه تحليل الظواهر الخارجية, 
ونعلم أن الآلية والميتافيزيقا على حق كل في دائرة: الآلية هي الظاهر والسطح, والمونادا هي الباطن 
والصميم. فكل ما يحدث آليّا وميتافيزيقيًا مع وليس في الطبيعة جماد أو قصور, بل كل موجود 
فهو حي» وليس بين الموجودات من تفاوت في الحياة إلا بالدرجة. تبعًا بدا الاتصال الذي يستبعد 
الانتقال الفجائي» وهذا التفاوت بالدرجة هو بحسب درجة تميز الإدراك والدرجات أربع هي: مطلق 
الحي أي ما يسمي جمادًا والنبات» فالحيوان» فالانسان. فأرواح بعضها فوق بعض إلى غير غايةء 
والفرق بين ما یسمی جسمًا وبين الموجود المقول إنه ذو نفس, أن الجهد والفعل في هذا يحفظان في 
الشعور والذاكرة. في حين أن الشعور والذاكرة لا يواجدان في ذاك إلا حال الفعل: «فكل جسم 
روح مؤقت» أي عادم الذاكرة». 

وا كانت المونادات بسيطة فيمتنع أن تبدأ ابتداءً طبيعيًا وأن تنتهي انتهاءً طبيعيًا. فان الكون 
والفساد الطبيعيين يقومان في تركيب أجزاء وانحلال أجزاء. 

وعلى ذلك فبداية المونادات خلق بالضرورق وفایتها إعدام, غير أن الله لا يعدم مخلوقاء 
فاطونادات خالدة, وما يبدو للحم كوبا وفسادًا عبارة عن نمو يجعل الحي منظوراء ونقصان إلى ما 
لا نفاية يجعله غير منظورء وليست تصل النفس الإنسانية في خلودها إلى سعادة مطلقة» ولکنها 
تتدرج في الكمال والسعادة إلى غير غايةء كما يقضي مبدأ الاتصال» وتبعًا هذا المبدأ أيضًا يحب 
التسليم بأن المونادات لا متناهية العدد. يدل على ذلك من الجهة الواحدة أن المادة منقسمة إلى 
غير اية وأن تركيبها يستلزم من نة عناصر لا متناهية, ومن الجهة الأخرى أن المونادات محاكيات 
للذات الاية. والذات الإلحية تحاكي على أوجه لا متناهيةء فهناك عدد لا متناه من درجات 
الوجود. 

ماذا تدرك المونادات؟ فا تدرك العالم أجمع لأنما محاكيات للذات الاية كما تقدم» وكل منها 
مرآة للوجود لأنه لما كانت الأشياء متصلة فليس بمكن إدراك جزء دون إدراك الكل؛ غير أن كل 
مونادا تدرك العام من وجهة خاصة بما. فان لما مجال إدراك متميز ولا تدرك ما يجاوزه إلا إدراكًا 
مختلطاء بحيث يقابل الإدراكات المتميزة في مونادا معينة إدراكات مختلطة في المونادات الأخرى, 
والعكس بالعکس. والإدراك المتميز في مونادا معينة هو «نشر» الإدراك المختلط المقابل له 
وجلاؤه» والإدارك المختلط «طي» الإدراك المتميز أو إجماله فالإدراك يحتمل درجات بحسب مبلغ 
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تميزه» تحت الإدراك المتميز والمعلوم بالشعور 20600102 يوجد إدراك ضعيف غير واقع في 
الشعور «ونامءع"هم لم يعده الديكارتيون شيئًا مذكورا ولكنه موجود حقاء يدل على وجوده ولا 
أن النفس لا يمكن أن تكون غير فاعلة وقنًا ماء وطا كان الإدراك فعلها كانت تدرك دائمًا 
بالضرورة, ولكننا لا نشعر دائمًا أننا ندرك فيلزم أن يكون فينا إدراكات غير مشعور بماء ثانيًا أن 
هناك ظواهر لا تعلل بغير التسليم بمثل هذه الإدراكات: كصوت الأمواج» فانه صوت مجموعي 
يتضمن الأصوات الصغيرة المؤلف منهاء وكالأفعال التي تبدو غير معقولة, فِإنها تعلل بإحساسات 
ضعيفة غير مشعور با آتية من داخل الجسم أو من الخارج» وهذا يدل على أن شيئًا واحدًا بعينه 
بمكن أن يتصور على أخاء لا متناهية من حيث إن هناك درجات لا متناهية في التصور اطتمیز 
ويدل على أن عدد المونادات لا متناه. 

لما كانت المونادات مستقلة بعضها عن بعضها تتغير من الداخل فتتولد حالاتما بعضها من 
بعض» كما سبق القول» وجب تفسير توافق حالاتماء ولا يفسر هذا التوافق إلا بافتراض خالق 
منسق (وهذا دليل أن على وجود الله) والقول بأن الله لما خلق النفس والجسم (أي ما يبدو 
جسمًا) وضع فيهما قوانيهما بحيث يتوافقان, أي إن الجسم يوجد معدًا بذاته للفعل في الوقت 
الذي تريد النفس وعلى النحو الذي ترید. وأن النفس تحصل بذاتما على الإدراكات المقابلة 
لاستعداد جسمهاء فيتلاقى الفعلان بعوجب «تناسق سابق» مثلهما مثل ساعتين وفق الصانع 
وبينهما فظتا متوافقتين دون تفاعل» وقد يقال: إذا كان كل شيء يجري في النفس كأن ليس هناك 
سوى النفس والّه. فلم قرن الله الجسم بالنفس؟ أليس الجسم عدم الفائدة؟ فيجيب لیینتز أن هذا 
الاعتراض صادر من مبدأ الاقتصاد في العمل «مناء2 ع0مزمدم وهو مبدأ سلیم. ولكن هناك 
مبدأ آخر هو مبدأ الأحسن أو مبدأ العلل الغائية» وعقتضاه وجب أن يخلق الله أكبر عدد من 
الجواهر الممكنة, وأن يجعل تغيرات النفس مقابلة لشيء في الخارج» على أنه بمكن القول إن الجواهر 
تتفاعل, بشرط أن يقصد بذلك تأثير معنوي باطن شبيه بالتأثیر الحقيقي من حيث العلولات» 
فيكون معنى الفعل والانفعال أن المونادا تفعل من حيث هي حاصلة على كمال» وأا تنفعل من 
حيث هي اقصة, أو أن مونادا معينة هي أكمل من أخرى متی كان فيها علة ما يجري في الأخرى, 
أي متي كانت حاصلة على أفكار متميزة هي في الأخرى مختلطة. 

هكذا رأى ليبنتز أن يحل مسألة اتحاد النفس والجسم وتفاعلهماء وكانت قد شغلت ديكارت 
فذهب إلى أن النفس تتلقى حركات الجسم فتعدل اتجاه هذه اطرکات (إذ كان مفهومًا عنده أن 
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كمية الحركة في العالم باقية كما هي وأن النفس من ثمة لا تخلق حركة)» ولكن ليبنتز يعترض عليه بان 
إذا كان من غير المعقول أن تعطي النفس الجسم حركة؛ فمن غير المعقول أن تستطيع التغير في اتجاه 
الحركة أو إنقاصهاء وذهب مالبرانش إلى أن الله هو الذي يُحدث ما يقع للنفس والجسم من حركات 
بعضها بمناسبة بعضء وليبنتز يتفق معه في إنكار تفاعل الجواهر, ويوجه إلى رأيه انتقادين فيقول: إنه 
يُرجع الظواهر إلى علة عامة بدل أن يعين عللها القريبةء وانه يلجأ إلى الله لجوء اليائس أي إلى 
معجزة متصلة, على حين أن نظرية سبق التناسق إن لجأت إلى الله فالله فيها علة مباشرة للجواهر 
فحسب لا للظواهر إذ أنه يخلق جواهر فاعلة بالطبع بموجب قوانين ذاتية ولا يحل هو محلها 
ععجزة متصلة. وهنا نلمس أهمية مسألة اتحاد النفس والجسم, وتطورها من ديكارت إلى لیبنتز بعد 
مالبرانش وسبينوزا» وأثرها في تفاعل الموجودات إجمالا, بل في مبدا العلية نفسه, إذ أننا لو أنكرنا 
تفاعل الموجودات وهو مائل للعيان لم يبق لدينا ما يختم الاعتقاد بالعلية. 

كيف يفسر تصورنا لعالم خارجي في هذه الفلسفة؟ من البين أن العالم لا عکن أن يكون فيها 
إلا ظاهريً أي مجموعة ظواهر من حيث إن المونادات جميعًا أن يكون فيها الا ظاهريًا أي مجموعة 
ظواهر من حيث إن المونادات جيعًا لا مادية» فالمادية هي الموجود منظورًا إليه من خارج» هي 
إحالة النسبة الميتافيزيقية بين وسيلة وغاية نسبة كمية بين أجزاء؛ ذلك بأنه يوجد في كل مونادا 
إدراك مختلط إلى جانب الإدراك المتميزء وهذا الإدراك المختلط ها بين الأشياء من نسب منطقية 
هو الذي يعطيها في نظرنا ظاهرة أشياء قاتمة في المكان والزمان. والجسم مجموعة مونادات ترأسها 
مونادا مركزية هي بالإضافة إليه كنفسنا بالإضافة إلى جسمناء أو هو مجموعة إدراكات مختلطة» ومن 
من إدراك متميز إلا وينطوي على إدراكات دنيا لا اية هاء وما الجسم الآلي آخر الأمر الا صنع 
الفكر يؤلف بين إدراكاته» فليس للجسم وحدة حقة, وإنما وحدته آتية من إدراكناء فهو موجود 
خيالي أو ظاهري. فالنفس وحدة الجسم والجسم وجهة نظر النفس. وما المكان إلا «نظام 
الأوضاع» ينشأ حين ندرك عدة ظواهر في وقت واحد. وما الزمان إلا «نظام المواقف التعاقبة»» 
فليس المكان والزمان شيئين متمايزين من المونادات وسابقين عليها. كما يتوهم نيوتن وأتباعه؛ ولكن 
إذا كان العالم الخارجي ظاهريًاء فما الفرق بينه وبين ری الأحلام؟ الفرق أن الإحساس أقوى وأدق 
من الرؤياء وأن الأجسام التي تبدو فيها المونادات هي ظواهر لما أصل ومرتبطة بعضها ببعض 
بعلاقات ثابتة أو قوانين كلية تسمح لنا بتوقع ظاهرة بعد أخرى فیتحقق توقعناء بينما صور الأحلام 
مجرد ظواهر لا أصل لماء على أن اليقين بمذه العلامات أدبي لا ميتافزيقي. 
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التمييز بين الظواهر الحادثة والقوانين الكلية يثير مسألة أصل المعرفة وقيمتهاء يريد لوك أن 
تكون جميع معارفنا وليدة التجربة» ولكن في النفس معارف ليست آتية عن طريق الحواسء هي 
المبادئ الضرورية والحقائق الكلية, اننا نطبق عفوًا مبادئ لا ندركها إدراكًا صريًا إلا فيما بعد 
وننكر التناقض ولو لم نسمع قط بمبدأ عدم التناقض؛ وعلى هذا لا تكون النفس لوحا مصقولاء بل 
تكون حاصلة على معارف غريزية أو فطرية. يعترض لوك قائلا: لا إدراك بدون شعور» فتکون 
المبادئ الغريزية معارف غير معروفة. وهذا خلف» ولكن ليس من البين بذاته أن لا إدراك بدون 
شعور. إن بين القوة الصرف والفعل التام حالة وسطى هي حالة الكمون تسمح لنا بالقول بأن 
المبادئ موجودة في النفس ولو لم يصاحبها شعور, كعروق الرخام ترسم ملامح التمنال قبل تحققه, 
فاذا قلنا مع لوك «ليس» في العقل شيء إلا وقد سبق في الحس وجب أن نستدرك فنقول «الا 
العقل نفسه». على أن طبيعة المونادا تقضي بأن تكون جميع معارفنا باطنةء إذ ليس للمونادا نوافذ 
تنفذ منها صور الأشياء. وليست المونادا كالشمع تنطبع عليها صور الأشياءء إغا موجود متميز 
متشخص, فلا يمكن اعتبارها خالية بادئ ذي بدی وال لم تتميز من غيرهاء تبعًا لمبدأ اللا 
متمایزات. إن وجودها المتميز يجب أن يقوم في شيء باطن هو مجموع استعداداتًا للفعل فالونادا 
تتدرج بِاطِرَادٍ من إدراكات غامضة إلى إدراكات واضحة فإلى إدراكات متميزة» بهذا المعنى يصح 
القول بأن التجربة شرط ظهور الكامنات في النفس وتطبیقها. كما هو الحال عند أفلاطون. أي 
بمعنى أن التجربة مجموع العارف الحادثة العارضة للنفس من ذاتاء بينما نعني بالعقل مجموع المبادئ 
الضرورية والحقائق الكلية اللازمة منها. 

ومتى كانت المونادا مشتملة منذ الأصل على استعدادات للفعل» كما يقضي مبدأ اللا 
متمایزات ويقضي سبق التناسق, لزم أن جميع آفعاها صادرة عنهاء وأن هذا معنى اطربة. إن وجود 
الإرادة في حال توازن تام تفعل بعده بحرية» وجود غير معقول وغير ممكن, أما أنه غير معقول فلأن 
مبدأ اللا متمایزات يحول دون المساواة التامة في الطبيعة» فالفوارق موجودة ولو لم نشعر بكاء وني 
النفس إدراكات كثيرة غير مشعور بماء وأما أن التوازن التام غير ممكن, فلأن نتيجة عدم الفعل, لا 
الفعل من حيث إن الفاعل لا يجد سببًا ميل به إلى جهة دون أخرى, كما يروى عن حار بوريدان. 
7 فالحرية «جبرية نفسية» خاضعة لبداً السبب الكافي الذي يعني أن الفعل المختار هو الأحسنء 
وهو سبب أدن يحتل مكانًا وسطًا بين الحرية العمياء التي نجدها عند ديكارت والجبر الذي نجده 
عند سبينوزاء لا مجال عند ديكارت لغير احادث. ولا مجال عند سبينوزا لغير الضروري» ولكن 
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القضية الضرورية هي التي حموها متضمن في مفهوم موضوعهاء أو التي ترد إلى مثل هذه القضية 
فنقيضها يتضمن تناقضًاء والقضية الممكنة أو التجريبية هي التي لا يتضمن نقيضها تناقضًا ولا 
ضرورة هاء فالفعل الحر فعل مكن من بين أفعال أخرى جمكنة, وما الشعور بالحرية الذي يعتمد عليه 
ديكارت إلا عدم الشعور بأسباب الفعل, وكثيرا ما تكون هذه الأسباب دقيقة غير مشعور بماء 
مثلنا في ذلك مثل الابرة الممغنطةء لو كان لما شعور لتوهمت أنما حرة في اتجاهها صوب الشمال» 
لعدم إدراكها الحركات غير المحسوسة في اطادة المغناطيسية. 

الحقيقة أن لا فرق بين الإمكان الذي يقول به ليبنتر وبين الضرورة التي يقول بما سبينوزاء فان 
مکنّا واحدًا بعينه من بين الممكنات كان محتومًا عقتضی مبداً اللا متمايزات ومبدأ سبق التناسق» 
فيكون حكمه حكم الضروري وليبنتز يقول: «من الثابت أن لكل حمل بمعنى الكلمة ساسا في 
طبيعة الأشياء, وحين لا يكون محمول القضية متضمّا صراحة في اطوضوع. يجب أن يكون كامنًا 
فيه إذ أن طبيعة الجوهر الشخصي أو الموجود التام هي أن تكون فكرته تامة بحيث تكفي لأن 
نفهم منها ونستنبط جميع محمولات الموضوع المضافة إليه هذه الفكرة»,!؟) فهو يضع الحمولات 
العرضية والمحمولات الذاتية على قدم الساواق ولا بحسب حسابًا للقوة التي هي إلى الضدین لأنه 
رمى إلى المعقولية الكلية وأراد أن تكون کل قضية صادقة قابلة لبرهنة قياسيةء ويمذا الاعتبار تتحول 
القضية الممكنة إلى ضرورية ما دام صدقها يلزم من إدراك حديهاء وما جدوى قول ليبنتز إن الحدين 
الأولين لا يجتمعان الا بتحليل لا اية له غير ميسور إلا للعقل الإلمي, ما داما يجتمعان على كل 
حال؟ إن ليبنتز يقف نفس موقف سبینوزا؛ ففكرة الجوهر عندهما واحدق وهي أن الجوهر ينطوي 
على كل ما يحتم أن يقع له. مع هذا الفارق وهو أن الجوهر الأوحد عند سبینوزا يتجزأ عند لبینتز 
إلى عدد لا متنا من الجواهر الجزئية كل منها يمثل الوجود آجمع. دون أن ير ليبنتز خروجه من 
الأنا إلى جواهر أخرى. وما حاجته إليها والأنا حاو جميع التصورات؟ أجل إنه يقول إن المونادا 
تصادف عقبات تعوق تصورهاء فتضيفها إلى وا آخری, ولكن المونادات لا تتفاعل؛ فلم لا 
يقول بمونادا واحدة تحاول أن تستوضح جميع وجهات الوجود؟ ولو أنه التزم التصورية لكان اقتصر 
على جوهر واحد هو الأنا المتصور, وهكذا سيفعل مواطنه فختي. 
(ه) الله 

فوق المونادات المتناهية توجد المونادا العظمی اللا متناهية أو الم ووجود الله ثابت بأدلة إنية 
ودليل لمي, أما الأدلة الإنية فغلائة: الأول سبق التناسق» وقد مر الكلام عنه, الثاني يؤخذ من 
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اعتبارات المونادات ماهیات. ومؤدّاه أن مبدأ الاتصال يأب الانتقال الفجائي وإذن فليست تنتقل 
المونادات من العدم إلى الوجود انتقالا فجانیّه ولكن الممكنات موجودات لا متناهية في الصغر, 
موجودة في ذات هي الذات الإلحية» وتحاول أن تتحقق, وتتعارض في محاولاتاء فلا بد من علة ترفع 
العائق من سبيل البعض الذي یتحقق, إذ ليس بصحيح ما زعمه سبینوزا من أن جميع الممكنات 
تتحقق, فإنها متعارضة متنافرة لا تلتتم في نظام واحد. وحتى لو سلمنا بتحقيقها جميعًا للزم أنها 
تتصارع وأن بعضها يتغلب فيبقى الغالب فقط. والدليل يؤخذ من المتجانسات التي لا يلحقا 
تعارض؛ ذلك بأن مبادئ الأشياء الحادثة» وهي الزمان والمكان والادق متجانسة تحتمل كل تعيين 
فليست تقتضي المادة بذاتما الحركة دون السكون, ولا حركة معينة دون أخرى» فلا بد من علة 
تختار وتحقق, وتكون موجودًا ضروريًا ينطوي على علة وجوده. 

وأما الدليل اللمي فهو دليل القديس أنسلم على هذه الصورة: يجب التمهيد له ببيان أن الله 
ممكن, أي إن فكرة الله لا تتضمن تناقضًاء فيصير الدليل هكذا: «إن الله واجب عوجب ماهيته, 
فإذا كان الله ممكنا. كان موجودًا», والله ممكن, فان الموجود اللا متناهي» ولیس يوجد فيه ولا 
خارجًا عنه ما يحد من ماهيته, أما فيه فصفات لا متناهية مؤتلفة في بساطة تامةء ولا تناقض إلا في 
اطرکب من عناصر متنافرة» وأما خارجًا عنه فليس يوجد شيء مکافی له» ففكرة الله لا تتضمن 
تناقضّاء فالله مكن» والممكن -كما سبق القول - يقتضي الوجود أو ميل بذاته إلى الوجود بقدر 
ما فيه من کمال» وا كان الله غير متناو فليس يعترض ميله إلى الوجود شيء مغاير له كما تتعارض 
الماهيات المتناهية؛ لذا يذهب ميله بذاته إلى الوجود, فالممكن الذي هو الله موجود عحض كونه 
مکناء والإمكان والوجود شيء واحد فيه. 

الله خالق المونادات: «إن الله إذ يدير, إن جاز هذا التعبير» على جميع الجهات وجميع الأنحاء 
النظام الكلي للظواهر الذي يرى من ابر أن يحدثه ليعلن مجده. وإذ ينظر إلى جميع وجوه العام 
على جميع الأنحاء الممكنة, من حيث أن ليس هناك من علاقة تغيب عن علمه الكلي, فنتيجة كل 
نظرة إلى العام من جهة معينة جوهر يعبر عن العام طبقًا لهذه النظرق» والله حافظ المونادات» لقد 
ظن ديكارت أن ليس بين آنات الزمان ارتباط ضروري. فاعتبر احفظ خلقًا متجددّاء ولكن ينقل 
المخلوق من الإمكان إلى الوجود والحفظ يحفظ عليه الوجود المستمر؛ لأن المخلوق متعلق بالعلية 
الامية على الدوام والله هو العلة الوحيدة (كما هو الخال عند مالبرانش وسبينوزا) من حيث إن 
المونادات لا تتفاعل, وأن فعلها «نشر المطوي فيهاء فالاتجاه واحد عند الفلاسفة الثلاثة, وهو اتجاه 
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إلى وحدة الوجود. 

هل كان الخلق فعلا ضروريًا؟ رأى سبينوزا أنه ليس بمكن أن تصدر آفعال الله اعتساقًا 
فأخضعها للضرورق. ورأى ديكارت أن ليس بمكن أن يكون الله خاضعًا للضرورة فأطلق له الحرية, 
ولكن يجب التمییز بين الحقائق الضرورية والحقائق الممكنة, أما الأولى فليست تابعة للارادة الاطیق 
إذ لو كانت العدالة (مثلا) وضعت اعتسافًا ومن غير سبب ها بدت في ذلك طبيعة الله وحكمته, 
ولا كان هناك ما يلزمه بالعدالة من حيث إنه يستطيع أن يغيرهاء وأما القضايا الممكنة فتابعة 
للضرورة الأدبية التي تقوم في اختيار الأحسن, وهي وسط بين الضرورة المطلقة والحرية المطلقة, 
نتبينها في إراداتنا تميل با ولا تضطرهاء وهي الضرورة الخاصة بدا السبب الكافي, والممكنات» وان 
كان كل منها على حدة مكنا في ذاته» ليست ممكنة كلها بعضها مع بعض» ومن بين التأليفات 
الممكنة التي لا تحصی. يوجد بالضرورة التألیف الذي يحقق آکبر كمية من الماهية أو الإمكان» وهو 
هذا العالم الذي هو خير العوالم الممكنة, فخلقه الله من حيث إن الله لا يفعل شيئًا إلا عقتضی 
حكمته الفائقة, فالتفاؤل لازم من حكمة الله وخيريته. 

وماذا نقول في الشر إذن؟ يجب التمییز بين أنواع ثلاثة للشر: الشر الميتافيزيقي وهو النقص 
بالإجمال» والشر الطبيعي وهو الأل والشر الخلقي وهو الخطيئةء فأما الشر الميتافيزيقي فلا حیص 
عنه» إذ أن النقص والحد والعدم ملازمة للموجود المتناهي, ولكن إذا ذكرنا أن الله لم يخلق أي 
مخلوق إلا وقد لحظ مكانه في الكل وأنه خلق خير العوالم المکنة, لزم أن كل مخلوق فهو حاصل 
في كل آن على ما يحق له من كمال بالإضافة إلى الکل, وإنها تبدو لنا الأشياء أقل کمالا ما كان 
يمكن أن يكون, لأننا لا ندركها إلا مفرقة وهذا خطأ وقع فيه بیل وثمة خطأ آخر وقع فيه هو 
اعتبار الله علة الشر وقد قلنا إن الشر الميتافيزيقي حد وعدم وليس يقتضي العدم علةء وأما الشر 
الطبيعي أو الألم فيفسر بأنه نتيجة للشر اليتافيزيقي أو للشر الخلقي, آتية من أن لنا جسمّاء وهذا 
خير, وأن الأجسام الطبيعية مترابطة, وهذا خير أيضّاء وأن الخطيئة تستحق العقاب. على أن الألم 
قد يكون إنذارا باجتناب ضررء أو وسيلة لاكتساب ثواب» فيكون سببًا للخیر» وعلى كل حال 
ليست الشرور من الكثرة والخطورة على ما يقوله المتشائمون, إا لتعد كمية مهملة بالقياس إلى 
الخيرات في الحياة الإنسانية وني جملة العام ويمكن التغلب عليها بالعقل واطران. وأما الشر الخلقي 
فعلته القريبة حرية الانسان التي هي في ذاتما خير عظیم. فهو ليس متومًاء وليس يريده الله بإرادة 
سابقة» بل نما يسمع به كجزء من العالم الذي هو خير العوالم الممكنة, من حيث إن الله لا يقرر 
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خلق الاشياء مفردة, فما على الانسان إلا أن بحسن استعمال الحرية» وما منحنا الحرية إلا لنحسن 
استعمالماء هذا إلى أن الشر الخلقي نفسه قد يكون سببًا خير أعظم. فلولا خيانة يهوذا لما كان 
المسيح صلب وخلص البشر» فالخير والتناسق والنظام صفات ظاهرة في ملكة الطبيعةء وهي أظهر 
وأعظم في مملكة النعمة أو مدينة الله التي تضم الأرواح العاقلة الأخلاقية, في مملكة النعمة الله ملك 
أو بالأحرى أب» وفي مملكة الطبيعة الله صانع يدبر بقوانين آليةء فالتفاؤل يؤخذ بنوع خاص من 
اعتبار النظام الخلقي وملكة النعمة. 
(1) الأخلاق والدين 

يتبين النظام الخلقي من جملة إدراكاتنا المتميزة» فاغا هي المطابقة لطبيعتها وطبيعة الوجود, 
فواجبنا أن نتوقف عن العمل بناء على إدراكاتنا امختلطة. فما الخطيئة إلا الفعل الصادر عن إدراك 
ناقص, وواجبنا أن نروض النفس على العمل بناء على إدراك متميزء بل إن واجبنا الأول العمل 
على اكتساب الإدراكات التميزة أي القواعد الكليةء فإننا بذلك نحقق كمال عقلنا الذي هو 
ماهيتنا ونحصل على سعادتنا الحقة التي هي الغبطة العقلية» والادراك المتميز يبعث على العمل؛ 
وكلما تعمقناه وجلوناه زاد تعلقنا بالخير» في حين أن الجهل سبب انحرافنا عن الطريق القوم» وأن 
مجرد ترديد القواعد الكلية عقيم لا يثير فينا میلا إليهاء وكلما اتسع مجال إدراكنا المتميز قوي شعورنا 
بعلاقتنا باخواننا في الإنسانية وبالله» ومن ثمة كلما ازددنا کمالا اغتبطنا خير الآخرين وكمالهم 
وأحببناهم, إذ أن احبة هي الاغتباط بسعادة الغير, وتجد الحبة موضوعها الأقصى في الله الوجود 
الفائق الکمال. فهو خيرنا وكمالناء وباغتباطنا بكماله نکمل نفوسناء وهذه ماهية الدين الطبيعي. 

أما الأديان الوضعية فتقليد للتقوى الحقة مفيد للجمهور طقوسها تقليد للأفعال الفاضلت 
وعقائدها ظل القيقة. وبالرغم من هذا النقص هي مدوحة إذا عاونت على الارتفاع من الحياة 
الحسية إلى الحياة الروحية. ومذمومة إذا صرفت عن هذه الغاية» ومن هذه الوجهة خير الديانات 
الوضعية هي المسيحية» وليس بصحيح أن عقائدها معارضة للعقل. 

بكذه الآراء يتابع ليبنتز العقلية الحديثة ولا يزيد عليها شيئًاء ولكنه يعد زعيمًا اتصل أثره إلى 
اليوم في نواح أخرى؛ فهو قد بيّن المذهب العقلي تبييئًا منطقيًا ومضى معه إلى نتائجه الحتومة» 
وأهمها نظريته في الحرية» فكان أشد استمساگا من ديكارت بمبدئهما المشترك وأدق تطبيقًا له وهو 
أعظم مؤسسي المنطق الرياضي الذي تقدم في عصرنا تقدمًا كبيراء وهو مؤسس الروحية التصورية 
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على نحو أكثر جرأةً ووضوحًا من مالبرانش, وإلى فلسفته ترجع النظرية الفيزيقية العصرية المسماة 

دينامزم, أي نظرية الطاقة, والتي ترد الأجسام إلى «مراکز قوة» أو كهرباء. 

هوامش 

(۱) فونتنل ۱۵۷ ۱۷۵۷-۱) آشهر طائفة من المثقفين تجاهلوا ميتافيزيقا ديكارت وأخذوا بعلمه 
الآلي وقاعدته القائلة: «لا أسلم إلا ما يبدو لي جليًا», واستخدموها أداة لنقد الدين» 
فمهدوا لفلسفة القرن الثامن عشر. له كتاب بعنوان «أحاديث في كثرة العوال» (15485) 
يستدل بنظرية كوبرنك على غرور الإنسان القديم الذي وضع نفسه في مركز الكونء 
ويذهب إلي أن علمنا نسبي, وكتاب «تاريخ النبوءات» ينكرها جميعًاء ورز وجوه شبه بين 
المسيحية والوثنية تحمل علي تطبيق انتقاداتنا للوثنية على المسيحيةء ورسالة في «أصل 
الأساطير» تردها إلى جهل الانسانية الأولى وتخبلها اخوارق. وترى في هذا التاريخ تاريخ 
أخطاء العقل الإنسان. 

(۲) بيير بيل (۰)۱۷۰۲-۱۹۷ أعجبه من دیکارت اعلانه الحق في التفکیر بحرية دون الرجوع 
لغیر المعاني الجلية, جمع معلومات كنيرة استخدمها لبیان بطلان دعوی التوفیق بالعقل بين 
الاراء الآنسانية» وقال بالشك ونقد اطذاهب. وتشكك في العجزات وسائر العقائد. وم يَرَ 
علاقة ضرورية بين الأخلاق والدین. وأنكر حرية الاختیار, وأشاد بالتسامح الذي هو في 
احقيقة عدم البالاة بالدين» وحشد الاعتراضات الستمدة من وجود الشر في العالم فانکر 
العناية الإلحية» مولفه المشهور «العجم التاريخي النقدي» (۱5۹۷) يعد كنانة نقاد الدين في 
القرن الثامن عشر والتاسع عشر. 

(۳) انظر کتابنا «تاریخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسیط» ص5 4 ۲. 


(۶) «مقال في ما بعد الطبيعة» فقرة ۱۳. 


۳۳۳ 


الفصل الثامن 


جون لوك ؟؟5"١-‏ ۱۷۰۶ 


(۱) حياته ومصنفاته 


هو أحد کبار مثلي النزعة التجرييية الإنجليزية» جاء بعد هوبس وبيكون وکان أعمق منهما في 
توضیح المذهب الحسي والدفاع عنه. فاستحق أن یدعی زعیمه في العصر الحديث» ولئن كانت 
النزعة التجريبية الخاصة بانجلترا ظاهرة في تفکیرها منذ العصر الوسیط. فمن الحق أن یذکر أن 
لإنجلترا نزعة روحية آفلاطونية اتصلت منذ العصر الوسيط کذلك. ووجدت فا ملجأ في منتصف 
القرن بجامعة کمبردج بینما كانت جامعة أکسفورد تحافظ على الدرسية الأرسطوطالية» ومن مثلي 
هذه الأفلاطونية اللورد بروك الذي سقط قتیلا في الخامسة والثلائین (۱7۳) وهو یناضل في 
سبيل البرطان, وهو يذهب في كتابه «ماهية الحقيقة» (1541) إلى أن التجربة لا توفر لا المعرفة 
الحقة, وأن العقل حاصل منذ الأصل على امعان العليا الضرورية للعلم والأخلاق, فان العلم يرتفع 
بالفعل فوق الحسء كما يشهد نظام كويرنك مثلاء وأن الأخلاق تدور على ما يجب أن يكون لا 
على ما هو كائن» ويصطنع بروك وحدة الوجود, ويقول إن العقل لا يجد اطمتنانه النهائي إلا بمعرفة 
العلة الأولى للموجودات. وأن كل كثرة وكل علاقة وزمانية ومكانية ما هي إلا مظهر وان معرفتنا 
وحدة الموجودات في الله تبرئنا من الحسد وتعلمنا أن في سعادة القريب سعادتناء فمعارضة لوك 
للمذهب العقلي ولنظرية المعاني الغريزية» على ما سنرى» تتجه إلى هذه المدرسة كما تتجه إلى 
ديكارت ومدرسته. 

ولد جون لوك بالقرب من بریستول. وكان أبوه محاميًا خاض غمار الحرب الأهلية دفاعًا عن 
البرطان. فنشأً الابن على حب الحرية, وظل متعلقًا با إلى آخر حياته» دخل أول أمره في مدرسة 
وستمنستر ومكث با ست سنين يتلقى اللغات القديمة, إذ لم يكن يشتمل البرنامج على العلوم 
الطبيعية إلا قلیلا من الجغرافياء ولما بلغ العشرين دخل أكسفورد وقضى با ست سنين يتابع 
الدراسات المؤدية إلى الکهنوت. ولكنه لم يتذوق الفلسفة المدرسية» ول يتهم بالفلسفة لا حين قرأ 
ديكارت وجساندي, وبدا له أن الوجهة الأخلاقية من الدين أجدر بالعناية من الوجهة الاعتقادية, 
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فول وجهة شطر الطب ودرسه دون أن يتقدم للدكتوراه» وني ١57‏ اتصل باللورد أشلي الذي 
صار فيما بعد كونت شفتسبري ومن أعاظم السياسيين في عصره. فكان كاتبه وطبيبة مدة ثلاث 
سنين» في ذلك الوقت نشر رسالة صغيرة «في التشريح» (1578) وانتخب عضوًا بالجمعية 
الملكية» ثم نشر رسالة أخرى «في الفن الطبي» )١79(‏ حيث يعلن أن النظريات العامة تقف 
سير العلم» وأن لا فائدة إلا في فرض اجزئي الموجه إلى إدراك العلل الجزئية فيبين بذلك عن اتجاهه 
التجريي. 

واضطره النزاع بين حزب البرلمان وتشارلس الأول إلى مغادرة إنجلتراء فقصد إلى فرنسا مرتين 
)١171079-1 51/6 ,110(‏ حيث كان معظم إقامته بمونيابي» ثم إلى هولاندا )١587(‏ حتی 
نشوب ثورة ۱۱۸۸ فعاد إلى وطنه في السنة التالية» فعرض عليه الملك الجديد السفارة لدى 
ناخب براندبورج» فطلب إعفاءه منها بسبب حالته الصحية, وقبل منصبًا آخر هو قوميسيرية 
التجارة والستعمرات ثم اعتزل الخدمة, في هذا الشطر الثاني من حياته ساهم في جمیع الحركات 
الفكرية التي كان يضطرب با عصره. وصنف فيها كتيّاء هي: رسالة «في الإكليروس» و«خواطر في 
الجمهورية الرومانية» و«لا ضرورة لمفسر معصوم للكتب المقدسة» و«في التسامح» و«في الحكومة 
المدنية» و«معقولية المسيحية» و«اعتبارات في نتائج تخفيض الفائدة وزيادة قيمة النقد» و«خواطر 
في التربیة» يحبذ فيها طرائق هي التي اتبعها أبوه في تربيته. 

أما الفلسفة فقد اه إليها فكرة في شتاء ۱۹۷۱-۱۷۰ على إثر مناقشات مع بعض 
أصدقائه ل يوفقوا فيها إلى حل المسائل التي أثاروهاء ففطن إلى أنه بمتنع إقامة «مبادئ الأخلاق 
والدين المنزل إلا بعد الفحص عن كفايتنا والنظر في أي الأمور هو في متناولنا وأيها يفوق إدراكنا», 
وهكذا نبتت عنده فكرة البحث في العرفة فوضع لفوره رسالة «في العقل الانسایی» يرجع فيها 
معانينا جميعًا إلى معان بسيطة مستفادة من التجربة ثم عكف على الموضوع يخصص له أوقات 
فراغه مدة تسع عشر سنة حتى أتم كتابة الشهير «محالة في الفهم الإنساني» )١594٠0(‏ والكتاب 
مقسم إلى أربع مقالات: الأولى في الرد على نظرية المعاني الغريزية والثانية في تقسيم المعاني بسيطة 
ومركبة وبيان أصلها التجريي, والمقالة الثالئة في اللغة ووجوه دلالة الألفاظ على العاني وتأثير اللغة 
على الفكر. ومعارضه الفلسفة المدرسية باعتبارها فلسفة لفظية. وإبطال حقيقة معان الأنواع 
والأجناس» والمقالة الرابعة والأخيرة في المعرفة, أي في اليقين الميسور لناء فتبحث في قيمة المبادئ 
الأخلاقية» وني علمنا بوجودناء ووجود الله وبوجود الماديات, وني العقل والدين, والمقالة الأول 
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هي القسم السلبي من الکتاب. والقالات الثلاث التالية هي القسم الإيجابي أي عرض المذهب 
التجريي المبطل لنظرية امعان الغريزية» وقد دوّن لوك هذه المقالات آولا لتوقف المقالة الأولى 
عليهاء بمعنى أن القارئ يقبل هذه المقالة بسهولة أكبر إذا ما رأي كيف يستطيع العقل أن يكتسب 
معارفه, كما يقول المؤلف نفسه (ع۲ ف۱). وطبع الكتاب ثانية سنة ١5914‏ بزيادات كثيرة 
وتعديلات» وترجم إلى الفرنسية ونشرت الترجمة سنة ۱۷۰۰ بعد أن راجعها المؤلف وأضاف إليها 
وأصلح منها. 

على أن بضاعته الفلسفية ضئيلة سطحية, وأسلوبه يبين عن شيء كثير من السذاجة» من 
شواهد ذلك أنه يكثر من التمثيل» ويسهب في تفصيل الأمثلة كأنما المقصود بالذات. ويسخر ما 
لا يعرف فتجيء سخريته ثقيلة جد استمع إليه يقول في حملته على القياس: «لو وجب اعتبار 
القياس الأداة الوحيدة للعقل والوسيلة الوحيدة للوصول إلى الحقيقة» للزم أنه لم يوجد أحد قبل 
أرسطو يعلم أو يستطيع أن يعلم شيًا ما بالعقلء وأنه لا يوجد منذ اختراع القياس رجل بين عشرة 
آلاف يستمتع بمذه الميزة» ولكن الله لم يكن ضنیّا بمواهبه على البشر إلى حد أن يقنع بإيجاد 
مخلوقات ذوات قدمين» ويدع لأسطو العناية يجعلهم مخلوقات عاقلة» (م4 ف ۱۷ فقرة .)٤‏ 

ثم يردد الأقاويل المتداولة بين الشكاك والحسيين منذ عهد قديم من أن قواعد القياس ليست 
هي التي تعلم الاستدلال. وأن القياس لا يفيد في كشف الخطأ في الحجج ولا زيادة معارفناء فلم 
يميز لوك بين المنطق الفطري الموفور للناس وبين المنطق العلمي الذي وضعه أرسطوء وم بميز بين 
العلم الناقص الصادر عن المنطق الفطري وبين العلم الكامل الحقق بقواعد المنطق العلمي, ولم يدرك 
حقيقة القياس» وفاتته أمور أخرى كثيرة» وهو مع ذلك يجزم فيها جميعًا. 
(۲) اصل المعاني 

أول ما یصنع لوك في کتابه «محاولة في الفهم الإنساني» هو آن ينحي اطذهب الغريزي من 
طريقه لكي يعرض المذهب الحسي أو التجريي» وهو يظن أن الغريزية تعني وجود معان صريحة 
وقضايا صريحة في الذهن منذ الميلاد» ولم يقل ديكارت وليبنتر شيئًا مثل هذاء وهو يظن كذلك أن 
الغريزية تدع مجالا واسعًا للتقدیر الشخصي ما دامت معرفة باطنة, فلا يريد أن يتركها تعبث بنظرية 
المعرفة وتنكر وجود الله وهما الأمران الضروريان لاتفاق العقول وطمأنينتهاء ومعه أن ديكارت 
وليبنتز كان يعلمان الفرق بين الذاتي والموضوعي, وكان كلاهما يقيم مذهبه على وجود الله غير أن 
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لوك يصيب الحق في المعرفة الانسانية حين يقول: «لكي نحصل على معرفة صادقة يجب أن نسوق 
الفكر إلى الطبيعة الثابتة للأشياء وعلاقاقا الدائمةء لا أن نأي بالأشياء إلى فکرنا». وتبعًا هذا المبداً 
يعتقد أن المذهب الحسي هو المذهب الوحيد الممكن» ويشرع في دحض النظرية الغريزية فيقول ما 
خلاصته: 

لو كان المذهب الغريزي صحيحًا لما كان هناك حاجة للبحث عن الحقيقة بالملاحظة 
والاختبار» إن ديكارت متفق مع مذهبه الغريزي حين «يغمض عينيه ويسد أذنيه» ويستبعد كل ما 
يأتي عن طريق الحواس» ولكنه يحالف مذهبه حين يعكف على دراسة التشريح ووظائف الاعضای 
ولو كانت البادئ التي یذکروفا غريزة للزم أن توجد عند جميع الناس دائمّاء ولكن الأقلين من 
الناس - حتى من بين المثقفين - يعرفون المبادئ النظرية. مغل مبدأ الذاتية ومبدأ عدم التناقص. وما 
الفائدة من هذه المبادئ؟ لكي نحكم بأن الحلو ليس المر. يكفي أن ندرك معنيي الحلو والمر فنری 
فور عدم الملاءمة بينهما دون التجاء إلى المبدأ القائل: «عتع أن يكون شيء غير نفسه», كذلك 
ليست المبادئ العملية غريزية» إن هذه المبادئ - من أخلاقية وقانونية - تختلف من شعب إلى 
شعب ومن دين إلى دین» وإجماع فريق كبير من الناس على مبدأ ما دليل على أن المبدأ المقابل ليس 
غريزيًاء وما الضمير الا «رأينا فيما نفعل». ولو كان الضمير دلیلا على وجود مبادئ غريزية لكانت 
هناك مبادئ غريزية مختلفة متعارضة من حيث إن کل يصدر في فعله عن مبدأء أليس المتوحشون 
يقترفون الكبائر ولا بيکتهم ضميرهم؟ وليس يعني هذا أن البادی الأخلاقية عرفية, كلا إنما 
طبيعية» ولكنها مکتسبة. نتقبلها من بيئتنا ونألفها فتبدو غريزية (ع۱ ف۲). ويقول أصحاب 
المذهب الغريزي, ردا على الاعتراض بأن الأطفال والبُلّه وجمهرة الأميين يجهلون هذه المبادئ جهاًا 
اما إن من الممكن أن تكون امعان والمبادئ في النفس دون أن تكون مدركة» ولكن كيف تكون 
هذه المعاني والمبادئ وهي غير مدركة؟ إن وجود المعنى في النفس هو !دراکه. فقوفم يرجع إلى أن 
ا معاي موجودة في النفس وغير موجودة فيهاء كأنهم يقولون إن الانسان جائع دائمًا ولكنه لا بیس 
الجوع دائمًا ... فواضح من هذا أن لوك لا يريد أن يعترف بالوجود بالقوة وباللا شعور» مع أن 
الذاكرة دليل ساطع عليهما. 

متي بطل المذهب الغريزي وجب تفسير آخر للمعرفة, والحق عند لوك أن النفس في الأصل 
كلوح مصقول ۸ ينقش فيه شيء. وأن التجربة هي التي تنقش فيها المعاني والمبادئ جميعاء 
والتجربة نوعان: تجربة ظاهرة واقعة على الأشياء الخارجية؛ أي إحساس, وتجربة باطنة واقعة على 
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أحوالنا النفسية؛ أي تفكير (ولوك يفضل لفظ تفكير على لفظ شعور)ء وليس هناك مصدر آخر 
لمعانٍ أخرى (م7 ف۱). ودراسة اللغة تؤيد هذا الرأي؛ فان الألفاظ في الأصل تدل على جزئيات 
مادية» ثم نقلت بالتدريج على ضربین, أحدهما من الجزئيات إلى الكليات بملاحظة التشابه وإسقاط 
الأعراض الذاتية» والضرب الآخر من الادیات إلى الروحيات بالتشبيه واجاز؛ فألفاظ التخيل 
والإحاطة والتعلق والتصور والاضطراب والهدوء وما إليها, أخذت أولّا من الاديات» ولفظ النفس 
معناه الأصلي ... وهكذاء بحيث «لا يوجد في العقل شيء إلا وقد سبق وجوده في احس» (۲2 
ف۲). وان لوك لعلى حق في قوله هذاء وليس في وسع الغريزيين أن يدلونا على معنى واحد من 
معان المجردات والروحيات مطابق لموضوعه ومسمى رأسًا من موضوعه وإذا أضفنا إلى هذه العبارة 
المشهورة ما أضافة لبینتز بقوله «إلا العقل نفسه» أصبنا الحقيقة الكاملة في المعرفة الإنسانية» ولكن 
لوك لا يقبل هذه الاضافة ويزعم أن المعرفة كلها تفسر بالحس وحده على النحو الآني: 

معانينا طائفتان: معانٍ بسيطة مكتسبة بالتجربتين الظاهرة والباطنة» ومعان مركبة ترجع إلى 
التفکیر أما المعاني البسيطة فطوائف ثلاث: أولاها امعان المحسوسة بالحواس الظاهرق مثل قولنا: 
بارد صلب أملس خشن مر امتداد شكل حركة. . .. والطائفة الثانية امعان المدركة باطتاء وهي التي 
ترجع إلى الذاكرة والانتباه والارادق والطائفة الثالنة ال معان المحسوسة والمعاني المدركة باطتا معا مغل 
معان الوجود والوحدة والدوام والعدد واللذة والألم والقدرة (م؟ ف ۷). اللذة والألم يصاحبان جميع 
معانينا الظاهرة والباطنة تقريبًاء والوجود والوحدة معنيان بمكن أن يثيرهما فينا كل إحساس خارجي 
وكل فكرة نفسية, والدوام معنى ينشأ من ملاحظة الزمن الذي يقضي بين معانينا في تعاقبهاء وينشأ 
معنى العدد من تكرار الوحدة, ونشعر بالقدرة حين نفعل» وما الفعل الحر إلا الفعل نفسه, فإذا ۸ 
نقدر على الفعل لم نكن أحرارء إذ لا معنى للاعتقاد بالقدرة دون الفعل وما اعتقادنا بالحرية إلا 
اعتقاد بإمكان تكرار فعل سابق جرد کون هذا الفعل قد سبق, وهكذا تفسر جميع المعاني التي من 
هذا القبیل, فان النفس في إدراكها منفعلة تسجل الواقع. 

أما امعان المركبة فالنفس فيها فاعلة إذ أنما هي التي تصنعهاء وهذه المعاني طائفتان: طائفة 
تولف فيها النفس المعاني البسيطة في معنى شيء واحد. مثل معنى الذهب أو معنى الانسان وطائفة 
تولف فيها النفس المعاني البسيطة بحيث تمثل مع ذلك أشياء متمايزة» مثل معان الإضافة بالإجمال» 
كمعنى البنوة يجمع بين معنى الابن ومعنى الأب» وکمعنی العلة يجمع بين معنى شيء موجد ومعنى 
شيء موجد منه» والأصل في هذا أن تعاقب الظواهر يخلق بينها علاقات في الذهن تحملنا على 
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اعتقاد أنه إذا وضعت ظواهر معينة وقعت ظواهر معينة, ولكن هذا الاعتقاد ذاني بحت» ولیس 
للعلية من معنى سوى هذا التوقع الذاني وكمعنى اللا متناهي» سواء أضيف لله أو للزمان أو 
للمکان, فقد ظنه ديكارت بسيطًا وهو مركب مكتسب بإضافة الكمية احدودة المعلومة بالتجربة 
إلى مثلهاء وهكذا إلى غير تمایق وکمعنی التشابه, ومعنی التغاير ... إلخ (م؟ ف ۰)۱۲ والطائفة 
الأولى تنقسم بدورها إلى قسمين: قسم يشمل معان الاعراضء وهي معان أشياء لا تتقوم بأنفسهاء 
کالثلث أو العدد. وقسم يشمل معان أشياء تتقوم بأنفسها کالانسان. وتنقسم الأعراض إلى 
أعراض بسيطة؛ وهي المركبة من معنى بسيط واحد مع نفسه. كالعدد المركب من تكرار الوحدة 
والمكان والزمان المركبين من أجزاء متجانسةء وإلى أعراض مختلطة» وهي المركبة من معان بسيطة 
متنوعة» مذل معنى الجمال المركب من لون وشكل يحدثان سرورًا في الرأي» ومعاني القتل والواجب 
والصداقة والكذب والرياء... 

وللتركيب ثلاث طرائق: المضاهاة والجمع والتجريد, أما المضاهاة فتكون المعاني المندرجة تحت 
اسم الإضافة, وأما الجمع فهو التأليف بين المعاني البسيطة. وأخيرا التجريد وهو الانتباه إلى 
الخصائص المشتركة بين ازئیات وفصلها عن الخصائص الذاتية لكل جزئي» فنحصل على معانٍ 
كلية ندل على كل منها بلفظ واحد يغنينا عن ألفاظ لا تحصى للدلالة على كل جزئيء كما يغنينا 
عن حفظ صور الجزئيات وهي لا تحصى كذلك (م۳ ف5 و ۷). فالمعنى الكلي معنى ناقص بحتوي 
على بعض خصائص الشيء دون بعض, وكلما كان أكثر كلية كان أكثر نقصاء فمعنى احنس جزء 
من معنى النوع» ومعنى النوع جزء من معنى الفرد. فالمعنى الكلي من صنع الفكر لا يقابله في الخارج 
«صورة» ثابتة كما يظن المدرسيون (م ف۱۱). أجل إن الطبيعة تحدث أشياء متشابمة» والفكر 
يكون معانيه الكلية بمناسبة الشابکات. ولكن المعانن الكلية خلاصات لا نعرف من كيفيات 
الأشياء, فكلما تغيرت المعرفة تغيرت الأنواع (م ف5) والأشياء خاضعة للتغير» فكلما تغيرت 
الأنواع تغيرت المعرفة. 
(۳) الفکر والوجود 

بعد هذا التحليل تأت مسألة قيمة المعرفة: هل لمعانينا مقابل في الوجود؟ وهل توجد جواهر 
مقابل للظواهر؟ يقول لوك: «من البين أن الفكر لا يدرك الأشياء مباشرة» بل بوساطة ما لديه عنها 
من معانٍ ... فكيف يعلم الكفر أن معانيه مطابقة للأشياء؟» (م4 ف4). ونقول: بل كيف يعلم 
أن هناك أشياء؟ هذا موقف ورثة لوك عن دیکارت. ولكنه ل يقدر المسألة حق قدرها ولم يشك وط 
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في وجود عالم خارجي» وبعد أن وضع الحقيقة في صحة لزوم العلاقات بين المعاني بالاستدلال عاد 
فجعل الحقيقة في المطابقة بين المعاني والأشياءء واطراد امعان البسيطة؛ لأن المعاني المركبة عبارة عن 
نماذج يصنعها الفكر ويتأملها كما تقدم؛ وبعد أن نقد معنى الجوهر عاد فقال بوجود جواهر غير 
مدركة في أنفسها هي النفس والله والمادة» ونقده للجوهر يرجع إلى أنه معنى مركب؛ ذلك أن الفكر 
يلاحظ تلازم معان بسيطة مكتسبة بحواس مختلفة» فيعتاد اعتبار هذا اجموع شيئًا واحدّاء ويطلق 
عليه اس واحدًا كالإنسان والفرس والشجرة, ويتوهم أن هناك أصلًا تقوم فيه الكيفيات؛ لأنه لا 
يدرك كيف يمكن هذه المعاني البسيطة أو الكيفيات أن تقوم بأنفسها (۲ ف۲۳). وهذا يعني أن 
لوك يظن القائلين بالجوهر يريدون به موضوعًا عاطلًا من الكيفيات مخفيًا تحتها. والواقع أن 
الكيفيات عندهم كيفيات الموضوع وأن التمييز بينه وبينها تيز ذهني له أصل في حقيقة الأشياء هو 
أن الأشياء تتقلد كيفيات مختلفة مع بقائها هي هي بالماهية, على أن لوك يعتقد بوجود الجوهر كما 
ذكرناء ويقول لو استطعنا إدراكها لأدركنا ائتلاف الكيفيات» ولكننا لا نستطيع لأن معرفتنا مقصورة 
على الإحساس والتفكير. 

فالنفس مجموع معانٍ بسيطة مدركة بالتفكير والأنا هو هذا الشيء المفكر المدرك لأفعاله. 
ووجوده موضوع حدس باطن لا يتطرف إليه شك ولا بحتاج إلى دلیل» وجهلنا بجوهر النفس لا 
يخولنا الحق في إنكار وجودهاء بيد أنَّ لوك لا يريد أن يقول أن «الذاتية الشخصية» تقوم في ذاتية 
النفس أي بقائها هي هي ولكنه يردها إلى ذاتية الشعور بالأنا الذي يتذكر الآن فعلا ماضيًا (م٠‏ 
ف۲۷). غير أن هذا وصف لشعورنا بالشخصية. وليس تفسیر؟ لإمكان الذاكرة والشخصية, 
أليس التذكر يستلزم بقاء الأنا الذي يتذكر هو هو؟ هذه مسألة يراها لوك مجاوزة لدائرة التجربة 
البحتة فلا يريد أن يعرض ها كذلك يفعل في مسألة ما إذا كان الأنا روحيًا أو ماديا بسيطًا أو 
مركبّاء وهذه مسألة تقتضي حل مسألة أخرى هي ما إذا كانت المادة تستطيع أن تفكر أو لا 
تستطيع» ولا سبيل إلى حلها لأننا نجهل جوهر المادة كما نجهل جوهر النفسء فليس بوسعنا أن 
نتأكد إن كانت قوة التفكير تلائم طبيعة الادة أو لا تلائمهاء وقد يكون الله کون جسمًا ما بحيث 
يقدر أن يفكر ونحن لا ندري. 

والله موجود. ولكن ماهيته مجهولة لا يستطيع عقلنا أن يعينهاء ولسنا نؤمن بوجود الله بناء 
على معنى غريزي» بل بناء على برهان» إن المعنى الغريزي معدوم باطرة عند الذين يقولون إنهم 
ملحدون. وعند بعض القبائل اطتوحشة. وهو إن وجد عند العامة فانه مشبع بالتشبيه ولا يطابق 
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حقيقة الله فلو كان في النفس معنى غريزي عن الله لأمن بالله جمیع الناس وتعقلوه كما هو وليس 
بصحيح أن معنى اللا ُاية سابق على معنی النهايق كما يدعي ديكارت, وافا اللا نهاية معنى 
معدول. ونحن نتصور لا فاية الله عددًا غير محدود من أفعال الله بالإضافة إلى العام ونتصور 
سرمدية الله زماتًا غير محدود» أي إن تصورنا اللا غاية ليس تصور لا ناية متحققة بالفعل ولا هو 
تصور تدرج لا نحاية له. ون كانت اللا تحاية الإلحية في ذاعا شيئًا آخر يفوق تصورنا وكفايتنا 
الحدودة» سرمديً کل القدرق وعاقلا أيضًا من حيث إنه خلق في العقل, وخالق المادة من حيث إنه 
خلق نفسي, وان خلق المادة أيسر من خلق النفس, وهذا البرهان برهان على وجود الله وعلى 
ماهيته في آنٍ واحد دون حاجة إلى معنى غريزي» ولكن لوك يعول على مبدأ العلية» وهو عنده 
مركب بفعل النفس غير موضوعي» ويتحدث عن العقل والمادة والنفس والسرمدية كما لو كان 
يدرك كنههاء وقد قرر أن عقلنا يجهل الكنه ولا يدرك سوى الظواهر, فهو يعود إلى فطرة العقل 
برغمه ودون أن يشعر. 

والأجسام موجودة, وعلمنا بوجودها محقق عمليًا وإن لم يكن في مثل يقين علمنا بذاتنا وبالله» 
يدل على وجودها أولًا أن الذهن لا یستطیع إحداث صورها من تلقاء نفسه» وكل فاقد حاسة فهو 
عاطل من ال معان المتعلقة بتلك الحاسةء كالأكمه فإنه عاطل من معان الألوان ولا يتصورها إن إمكن 
وصفها له. ثانيًا أننا فيز اطعنی الآتي من الحس والمعنى الآتي من الذاكرة» فالأول مفروض علينا 
والثاتي تابع للإرادة تذكره أو لا تذكره, وإن ما يصاحب الأول من لذة أو ألم لا يصاحب الثاني» 
ثالنًا أن الحواس يؤيد بعضها بعضاء فالذي يرى النار يستطيع أن بمسها إن شك في وجودهاء 
وحينئلٍ بحس أا لا يمكن أن يحس مثله لو كان إدراكه جرد تصور (م4 ف۱۱) على أن معانينا 
ليست صور الأشياء أو أشباههاء وإنغا هي علامات دالة عليهاء كما أن الألفاظ لا تشبه المعاني التي 
تقوم في النفس حال ماعها ولكنها تدل عليهاء إن جوهر الأجسام خافية علينا كل الخفاء, ولكنها 
بقوة أو كيفية فيها تثير فينا معان هي عبارة عن انفعالنا بتأثیرها. والكيفيات: أولية وثانوية, 
الكيفيات الأولية هي الامتداد والشكل والصلابة واحرکة. وهي واقعية موضوعية ملازمة للأشياء 
في جميع الأحوال وان كانت لا تمثلها حق التمثيل» فان فكرة الامتداد غامضة لا تفسر وحدة 
الجسم أو تماسك أجزائه» وهي متناقضة لتناقض الانقسام إلى غير تحاية,» والكيفيات الثانوية هي 
اللون والصوت والطعم والرائحة والحرارة والبرودة وهي ليست للأجسام في آنفسها. وإنما هي 
انفعالاتها بتأثیر الکیفیات الأولية في اخواس بحسب حجمها وشکلها وحركتهاء فعلی کل حال نحن 
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لا ندرك سوى أنفعالنا بالأشياء, والجسم عبارة عن كيفيات مؤتلفة في تجربتنا. 

والخلاصة أن معرفتنا مقصورة على التجربة الظاهرة والباطنة. فيتعين على الفلسفة أن تقنع با 
يدرك بالملاحظة والاستقراء فحسب. وأن تعدل عن المسائل الميتافيزيقية وعن المناهج العقليةء 
وتلك نتيجة المذهب الحسي الذي بعنه روسلان وجدده أوكام وهوبس وبيكون, وسیکون هذه 
النتيجة ما بعدهاء فان لوك ما يزال يعتقد بفاعلية الذهن, ولكن سيأق فلاسفة من الإنجليز بنوع 
خاص ينكرون هذه الفاعلية ويفسرون الفكر كله بتداعي المعاني تداعيًا آلیّه فيضمون المذهب 
الحسي إلى صورته القصوى. 
)٤(‏ السياسة 


يعتبر لوك أحد مؤسسي المذهب الحري انمدید. فهو يعارض هوبس في تصويره الإنسان قوة 
غاشة» وتصوره حال الطبيعة حال توحش يسود فيها قانون الأقوى» ويذهب إلى أن للإنسان 
حقوقًا مطلقة لا يخلقها اجتمع. وأن حالة الطبيعة تقوم في الحرية, أي إن العلاقة الطبيعية بين الناس 
علاقة كائن حر بكائن حر تؤدي إلى المساواة, العلاقات الطبيعية باقية بِعَضنَّ النظر عن العرف 
الاجتماعي» وهي تقيم بين الناس مجتمعًا طبيعيًا ابا على اجتمع المدني» وقانونًا طبيعيًا سابقًا على 
القانون المدني, وعلى ذلك ليس للناس بالطبع حق في كل شيء كما يزعم هوبس. ولكن حقهم 
ينحصر في تنمية حريتهم والدفاع عنها وعن كل ما يلزم منها من حقوق, مثل حق الملكية وحق 
الحرية الشخصية وحق الدفاع عنهما. 

أما حق الملكية فإنه حق طبيعي يقوم على العمل ومقدار العمل؛ لا على الحيازة أو القانون 
الوضعي» وليس لأحد حق فيما يكسبه المرء بتعبه ومهارتهء ولا تصير الحيازة حفًا إلا إذا استلزمت 
العمل. على أن حق الملكية خاضع لشرطین. الأول أن المالك لا يدع ملكيته تتلف أو تلك 
والثاني أن يدع للآخرين ما يكفيهم فان هذا حق هم فحرية العمل هي المبدأ الذي يسوغ الملكية 
والمبدأ الذي يحدهاء إذا يجب أن تبقى حرية العمل مكفولة دائمًا للجميع. 

وأما الحرية الشخصية فمعناها أن ليس هناك سيادة طبيعية لأحد على آخر إن سلطة الأب 
أعطيت له لكي يربي الابن ويجعل منه انسائا أي كائنًا حرا فهي واجب طبيعي أكثر منها سلطةء 
وهي مؤقتة ولا تشبه في شيء سلطة السيد على العبد وتفقد بسوء الاستعمال والتقصیر والسلطة 
السياسية تراضٍ مشترك وعقد إرادي؛ وذلك لأن أعضاء اجتمع متساوون عقلا وحرية, بخلاف 
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الحال في علاقة الآباء والأبنای فأساس الاجتماع الحرية والغرض من العقد الاجتماعي صيانة 
الحقوق الطبيعية, لا حوها لمصلحة الحاكم كما يزعم هوبس, فلا يستطيع الأعضاء أن ينزلوا الا 
عمّا يتنافر من حقوقهم مع حال الاجتماع, وذلك هو حق الاقتصاص, فالسلطة المدنية قضائية في 
جوهرها؛ لذا لم تكن السلطة المطلقة الغاشئمة مشروعة, خلاقًا لا يدعي هوبس» الحق أنما ليست 
شکلد من أشكال الحكومة المدنيةء وإنما هي حض استعباد» والملك المستبد خائن للعهد» والشعب 
في حل من خلع نيره. 

ويجب الفصل بين الدولة والكنيسة؛ إن هدف الدولة الحياة الأرضيةء وهدف الكنيسة الحياة 
السماوية. نحن إذ نولد ملك الوطن لا ملك الكنيسة, ولا ندخل فيها إلا طوعًاء ولما كان اجتمع 
المدن غير قائم على مصاح الكنيسة. فليس للدولة أن تراعي العقيدة الدينية في التشريع» ولا محل 
للقول بدولة مسيحية, مبدأ الدولة أن لكل أن يستمتع بجميع ما يعترف به للغير من حقوق» فیجب 
على الدولة أن تجيز جميع أنواع العبادة الخارجيةء وتدع الكنيسة تحكم نفسها بنفسها فيما يتعلق 
بالعقيدة والعبادة وفقّا للقوانين العامة فتسود الحرية جميع نواحي الجتمع المددني. 

تلك هي الآراء البارزة في كتب لوك السياسية» وسيكون ها ولآرائه في المعرفة أكبر الأثر على 
القرن الثامن عشر في إنجلترا وفرنساء فيشيع المذهب الحسي ويشيع المذهب الحري في الدين 
والسياسة والتربية. 
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القرن الثامن عشر 


نحليل ونشد 


أظهر ما يبدو للناظر في فلاسفة القرن الثامن عشر اشتراكهم في التحليل والنقد, تحليل المعرفة 
ونقد العقل والدين والنظم الاجتماعية والسياسية, فأما نقد العقل فيستند إلى ا مذهب التصوري من 
جهة. وإلى المذهب الحسي من جهة أخرى» مبدأ المذهب التصوري أننا لا ندرك سوى أفكارناء 
فيبقى كل ما عدا الأفكار موضع بحث كما كان عند ديكارت والذين جاءوا بعده» ومبدأ المذهب 
الحسي أن لا قيمة للمعان اجردة. فينتج أن لا قيمة لما بعد الطبيعة» وكان نيوتن قد عرض علمًا 
خالصًا من الیتافیزیقا. فأعجب به كرون واتخذوا منه ومن الحسية دعامتين أقاموا عليهما المادية, 
وصنعوا بديكارت مثل ما صنع هو بأرسطو فبددوا آراءه الفلسفية والعلمية جيعًاء وأمد نقد الدين 
فيصدر عن المواقف السابقة, وقد كثرت الكتب الباحثة في الدين الطبيعي خلال القرن وأما نقد 
النظم الاجتماعية والسياسية فتابع للمواقف السابقة كذلك وللنزوع العام إلى الحرية. 

والفلاسفة کثیرون في هذا القرن؛ لذا رأينا أن نقسم هذا الباب إلى ثلاث مقالات: تتناول 
المقالة الأولى الفلسفة في إنجلتراء وتتناول الثانية الفلسفة في فرنسا. وتعرض الثالنة مذهب کنط وهو 
فیلسوف ألمانيا الأكبرء وهو وحده في عصره یضارع کبار فلاسفة القرن السابق, أما ساثر معاصریه 
فلاحظ فیهم انحطاطًا فلسفيًا واضحًا: نلاحظ أفكارًا ساذجة في اسلوب سهل قلیل 
الا صطلاحات آقرب إلى الأدب منه إلى الفلسفة. 
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المقالة الأولى: الفلسفة في |نجلترا 


الفصل الأول 


ا 


)۱۷۲۷-۱۲۶۲( إيزاك نيوتن‎ )١( 

هو العام الشهير خريج جامعة كمبردج والأستاذ بماء أهم كتبه: المبادئ الرياضية للفلسفة 
الطبيعية (۱۰۸۷) والبصريات (4 ۱۷۰)» كان لمنهجه العلمي ولمكتشفاته أثر في الفلسفة. وكانت 
له فلسفة خاصة تركت هي أيضًا أثراء جاء اكتشافه للجاذبية مؤيدًا للمذهب الآلي وموطدًا للثقة في 
المنهج الرياضي, فقد دل على مبدأ يفسر تماسك أجزاء الطبيعة» ووضع قانونًا كليًا استخرج منه 
بالقياس نتائج متفقة مع التجربة؛ على أنه إذ يقول بالجاذبية يعلن أنه لا يزعم بذه التسمية تعيين 
طبيعة القوة التي تقرب جسمًا من جسم أكبر» وهذه نقطة جديرة بالملاحظة؛ فا تعني أن العلم 
الآلي يلتقي مع الظواهر ولكنه لا يدعي تفسيرها. 

ومنهجه الرياضي يحدوه إلى القول بمكان مطلق وزمان مطلق كاللذين تتخیلهما المخيلة وتعول 
عليهما الریاضیات. والاطلاق صفة من صفات الله فالمكان المطلق هو الواسطة التي يتجلى بجا 
حضور الله في كل مكان ويعلم أحوال الموجودات, والزمان المطلق هو أبدية الله وبذا يجعل نيوتن 
من المكان والزمان شيئين ثابتين» وهو يرهن على وجود الله من ناحية أخرى هي الغائية البادية في 
نظام العام وجماله فيلاحظ أن الطبيعة لا تفعل شيئًا عبنّاء وأنها تتخذ دائمًا أبسط الطرق, وأن 
نظامنا الشمسي لا يفسر بقوانين آلية» بل بقوة فائقة للطبيعة رتبت لكل جرم ماوي حجمه وثقله 
وسرعته» ورتبت المسافات بين مختلف الأجرام» وجعلت السيارات تدور بدل أن تخضع للثقل 
وتسقط على الشمس, يضاف إلى ذلك ما يشاهد من نظام عجيب في الكائنات الحية وأعضائهاء 
وغرائز الحيوان الأعجم منهاء فلم يكن نيوتن ماديًا ولم يستخدم الآلية إلا لربط الظواهر في نظام 
علمي. 
(۲) جون تولاند (۱۹۷۰ - ۱۷۲۱) 


هو من أوائل دعاه المادية في انجلترا في هذا القرن. ومن «أحرار الفکر» المتحمسين» نشر 


۱۳۷ 


آراءه في «رسائل إلى سرينا» (يريد الملكة صوفیا شارلوت البروسيةء وكان قد أقام لديها في سنتي 
۸ ۰۱۷۰۲ وتعرف هناك إلى لیبنتز)» وقد ألحق بذه الرسائل «ردًا على سبينوزا», ومقالًا 
في «الحركة باعتبارها خاصية جوهرية للمادة» ,)١7/٠١ ٤(‏ ثم في كتابه «وحدة الوجود» (۱۷۱۰). 
وهو يذهب إلى أن المادة جوهر فاعل حي» وليست جوهرًا ساکّا قابا للحركة من خارج كما 
تصورها دیکارت. وأن السكون لا يوجد إلا بالاضافة إلى الحواس, فلا حاجة لافتراض النفس؛ 
سواء أكانت كلية أم جزئية» وبذلك يسقط المذهب الثناني. والفكر وظيفة من وظائف المادة تقوم 
بجا متی توفر ها الترکیب المطلوب, مثل تركيب المخ, فالفكر وظيفة المخ كما أن الذوق وظيفة 
اللسان» وقد خلق الله المادة فاعلة» وهو يدبر حركات الطبيعية فيتحقق ما في الجمادات والأحياء 
من نظام ومعنى هذه العبارة الأخيرة أن تولاند كان واحدًا من «الطبيعيين» المؤمنين بالّه کصانع 
للعالم» المنكرين لعنايته وللوحي وللنفس وللآخر! وكانوا كثيرين دُعوا اعنهل. ۲۷ 
(؟) ديفيد هارتلي ( ۱۷۰- ۱۷۰۷] 


طبيب وعالم طبيعي؛ يصرح في كتابه «ملاحظات على الإنسان» (۱۷۹) أنه متأثر بنيوتن 
ولوك. ويذهب إلى مثل مذهب تولاند. مع فارق بسيط هو أنه يضع في الانسان «نفسًا» هو 
جوهر جسمي متمايز من الدماغ وهي التي تفكر بوساطة الدماغ وما أهمية هذا التمييز ولم نخرج 
من دائرة المادة؟ ويرى هارتلي أن تأثير الدماغ في الفكر هو من الوضوح بحيث يدل دلالة قاطعة 
على أن الفرق بين المادة والفكر فرق بالدرجة لا بالطبيعة» ولغما لو كانا متباينين» لا أمكن أن 
يتفاعلاء ويفسر الإحساس بأنه حركة المادة العصبية. أو اهتزاز أثيري من العضو إلى المركز المخي 
بوساطة الأعصاب الحاسة ويفسر الفكر بأنه حركة نفسية مقابلة للحركة العصبية» وإذا ما تكرر 
الاهتزاز الاثيري ترك أثرًا هو المعنى, وتقوم حياتنا الفكرية في تداعي المعاي» ويقوم هذا التداعي في 
ترابط الحركات العصبية أو الاهتزازات الأثيرية» ويرجع إلى قانون التعاقب والتقارن فحسب. وليس 
التداعي بالتشابه قانون أصيلاء وتفسر العواطف العليا بتداعي العواطف الدنياء مثال ذلك محبة الله 
فافا تدشأ جزئيًا من دواع أنانية» ولکن ها كان الله يعبر علة الأشياء جميعًا فان تداعیات لا تحصى 
تجتمع في فكرة الله فتعظمها حتی تمحى بإزائها سائر الأفكارء فهذه النظرية تجعل من هارتلي أحد 
مؤسسي مذهب التداعي. 


۱۳۸ 


(2) جوزيف بريستلي (۱۷۳۳ - ۱۸۰۶] 

هو مکتشف غاز الأوكسيجين» وکان لاهوتيًا مومنّا بالله وبالمسيحية» ولو أنه عارض عقيدة 
الثالوث» ومع ذلك انحاز إلى نظرية هارتلي» ولم يكن هذا الجمع بين الابمان وبين المادية شاذًا عند 
الماديين الإنجليز» وقد حشد بريستلي في كتابه «بحوث في الادة والروح» (۱۷۷۷) أدلة الماديين 
المتقدمين وامتأخرین وأضاف إليها أخرى من عنده, نذكر آهمها فيما يلي: 

يقول: 
(۱) لوكانت النفس بسيطة لماكانت في الجسم المتد في المكان. 
(۲) إن نمو النفس مساوق لنمو الجسم تام المساوقة, فهي تابعة له. 
(*) ليس لدينا معنى واحد إلا وقد جاء عن طريق الإحساس أي عن طريق الجسم. 
)٤(‏ إن معان الماديات» كمعنى شجرة تنحل إلى أجزاء كالماديات أنفسهاء فكيف يمكن أن توجد 

هذه امعان في نفس غير منقسمة؟ 
(۵) ما فائدة النفس من الجسم؟ ولم توجد فيه إذا كانت تستطيع أن تحس وتعقل وتعمل مستقلة 

عنه؟ 

ومن هذه الاعتراضات وأمثالها ندرك أن بريستلي لم يفهم معنى النفس المتحدة بالجسم لكي 
تمنحه الوحدة وتعمل بوساطته. 

على أنه يقر باستحالة تفسير شعورنا بالشخصية مع القول بالاديةء إذ أن هذا الشعور يعني 
الشعور بجملة الأجزاء مع قيام کل جزء برأسه» ويسلم بأن هذه الحجة أقوى حجج الروحیین 
ولكنه يعود فيسألهم: كيف تلف كثرة امعان والعواطف والإرادات وحدة الشخصية؟ ويزعم أن 
المادية والروحية سواء في هذه النقطة, أي إن كلتيهما تركب الوحدة بالکثرق ولم يدرك الفارق 
العظيم بين كثرة مادية آحادها متخارجة» وكثرة معنوية آحادها أعراض أو آفعال وهر بسيط 
يستطيع لبساطته أن ينعكس على نفسه ويدرك وحدته. 

وبريستلي يسمي مذهبه بالمادية» ولكنه يعتقد أن ماهية المادة القوق قوة جاذبة ودافعة, وأنه 
يحب تصور الذات بمنابة «نقط قوة» وأن الصلابة كيفية محسوسة لا تعبر عن ماهية المادة بل عن 
فعل هذه المادة في الحس. 


۱۳۹ 


)۱۸۰۲ - ۱۷۳۱( إراسم دروين‎ )٥( 


طبيب وعالم طبيعي وشاعر وفیلسوف. اصطنع نظرية هارتلي» وذهب في كتابه «قوانين الحياة 
العضوية» (4 ۱۷۹) إلى أن الغرائز تتکون بالتجربة والتداعي بتأثير غريزة حب البقاء والملاءمة مع 
البيئة» ثم ذهب إلى أبعد من هارتلي فأكد أن الصفات المكتسبة بالطريقة المذكورة تنتقل بالوراثة. 
هوامش 
(۱) في كتاب «المنقذ من الضلال» للغزالي تعريف للطبيعيين يطابق ماما المقصود بكلمة عاونه۵ 
عند الإفرنج. 


€ 


الفصل الثاني 


الفلسفة الخلقية والاجتماعية 


)۱۷۱۳ - 171/1[ لورد شفتسبري‎ )١( 

المذاهب التي نجملها في هذ الفصل تلف موققًا وسطًا بين مذهب الإنانية الذي يمثله هوبس» 
وبين المذهب العقلي الذي يريد أن يرجع الأخلاق إلى قواعد ابتف فان أصحاب هذا الموقف 
الوسط يستهجنون الأنانية ويرون بينها وبين الأخلاق الصحيحة مسافة كبيرة» ولكن المذهب 
الحسي أضعف ثقتهم بالعقل فلجئوا إلى العاطفة وطلبوا إليها أن تمدهم بأسس الأخلاق» وأوهم 
شفتسبري حفيد اللورد الذي عرفه لوك. 

يذهب شفتسبري في كتابه «بحوث في الفضيلة» إلى أن ليس بصحيح أن الیل الأساسي في 
الانسان هو محبة الذات, إن في الإنسان میولا اجتماعية طبيعيةء بل إن في الحيوان مثل هذه الميول» 
وهي في كل نوع موجهة خر النوع» وهي صنع غاية تحقق با النظام الكلي؛ لقد بدّد هوبس معنى 
الأخلاق» وهدم لوك أساس الأخلاق بنقده للمعانن الغريزية واستبعاده كل غريزة طبيعية» لیس 
بمكن الادّعاء أن معنى الحبة والعدالة مستمدَّان من التجربة وحدها أو من الدين وحده. إن هناك 
غريزة تربط الفرد بالنوع» فلم يعش الإنسان قط ولا يستطيع أن يعيش متوحدًاء ومن الخطأ 
المعارضة بين حال الطبيعة وحال اجتماع وإذا ما عدنا إلى أنفسنا وجدنا فينا عواطف لا إرادية» هي 
الإعجاب بالنبل والخير واحتقار الخسة والخبث» وذلك هو الحس اخلقي, لدينا حس باطن قوامه 
محبة النظام والجمال» وهذا الحس يدرك ابر والشر في الأفعال إدراكًا بديهيًا ما يدرك البصر 
الألوان في الأشياءء فإذا طاوعناه وجدنا الإيثار يحدث في النفس اغتباطًا لطيقًا بما غيئه للغير من 
سعادة, فيتفق الإيثار والأثرة ولكنها أثرة يفوق الاغتباط با الاغتباط باللذات الحسية العنيفة, 
ويكفل الأخذ بجا النظام والتناسق في الحياة الفردية والحياة الاجتماعية في الوقت نفسه. 
(۲) فرنسيس هاتشيسون ۱ ۱۱۹ - ۷ ۱۷) 

نشر عدة کتب في الأخلاق, آهمها کتاب «الفحص عن أصل معنى الجمال والفضيلة» 
(۱۷۲۵) وعين أستادًا بجامعة جلاسكو في سنة 217794 ويقتصر عمله على ترتيب آراء 

۱:۱ 


شفتسبري والتوسع في شرحها والتدليل عليهاء وهو يذهب إلى أن لنا حسّا للخير الخلقي, وأنه مع 
ذلك لا يغني عن العقل وعن التجربة» فالعقل يستنبط الوسائل لتحقيق غايات ذلك اس 
والتجربة تظهرنا على معلولات الأفعال وتعلمنا أن خير الأفعال ما عاد بأكبر سعادة على أكبر 
عدد من الناس» والحس الخلقي منحه من الله ودليل على حكمته السامية من حيث إن هذا الحس 
لا يقر إلا الافعال النافعة للغير أو العائدة علينا خير شخصي يتفق مع خير الغير وهو حس أصيل 
لا يرجع إلى الدين ولا إلى النفع الاجتماعي, آما أنه لا يرجع إلى الدين فالشاهد عليه ما نراه من 
بعض الناس الذين لا يعرفون الله ولا ينتظرون منه ثوابًا وهم حاصلون مع ذلك على معنى رفيع 
للشرف. وإذا استبعدنا احس الخلقي ولم نعتبر سوى الجزاء الإلحي, كانت أفعالنا صادرة عن إغراء 
الثواب أو خوف العقاب لا عن الشعور بالواجب. وأما أن الحس الخلقي لا يرجع إلى اعتبار النفع 
الاجتماعي, فدليله أننا لا نقدر سوى الأفعال النزيهة, فنحتقر الخائن لوطنه ولو كان نافعًا لوطنناء 
ونكبر العدو الكريم, فالأخلاق قائمة بذاما مستقلة عن الدين والتجربة. 

(؟) آدم سميث (۱۷۲۳ - ۱۷۹۰) 


أخذ عن هاتشیسون بجامعة جلاسکو ثم قصد إلى آکسفورد. وني سنة ۱۷۵۱ صار أستاذًا 
بجامعة جلاسکو وکان تدریسه موق من أربعة أقسام: اللاهوت الطبيعي, الأخلاق, الحق الطبيعي؛ 
الاقتصاد السياسي وله کتابان هامان: الأول «نظرية العواطف الأخلاقية» (۱۷۵۹) والثایي 
«بحث في طبيعة ثروة الأمم وأسبابا» (۱۷۷۲) كان عثابة «شهادة میلاد» علم الاقتصاد 
السياسي باعتباره علمًا قائمًا برأسه مبنيًا على التجربة. وعد ميث مؤسسه» وفیما يلي كلمة عن 
كل کتاب. 

في «نظرية العواطف الأخلاقية» يرى آدم “ميث هو أيضًا استحالة تعيين الفضيلة في كل حالة 
جزئية بناء على قوانين ثابتة» ويرجع هذا التعيين إلى «العطف» أو التعاطف أي انفعالنا بعواطف 
الغير» ويستخرج قانون السيرة من قوانين العطف, فيلاحظ أن انفعالات الغير تنتقل إلينا بالعدوی؛ 
فلا نراهم يألمون أو يضحكون أو يغضبون إلا ونشاطرهم شعورهم» ذلك ميل طبعي غير إرادي 
يحسه أشد الناس أنانية» وهکذا تجعلنا الطبيعة متضامنين جيعًاء نسر أو نحزن لما يصيب الغيرء وقد 
ربطت الطبيعة بالعطف لذة كي يطلب لذاته. وهذا يكفي أساسًا للأخلاق؛ لأن العطف يتجه 
بالطبع إلى الخير» مال ذلك أن غضب الرجل العنيف أقل تأثيرا فينا من حلم خصمه وأننا نتأثر 
بالغضب للحق والعدل أكثر من تأثرنا باستكانة المسيء, فقوانين العطف وقوانين الأخلاق 

۱:۲ 


متطابقة. بحيث نستطيع أن نضع هذه القاعدة: «لا تفعل إلا ما شأنه أن يحوز رضا إخوانك في 
الإنسانية ويكسبك عطفهم»؛ إذ أن خيرية الفعل تقاس بما يثيره من عطف خالص شامل في 
الحاضر والستقبل» ومن هذه القاعدة تنشأ جميع العانن الأخلاقية من مدح وذم وندم وواجب» 
فكما آننا نحكم على الآخرین. يحكم الآخرون عليناء فنعتاد النظر إلى أفعالنا مما ينظرون إليها أي 
بدون تحير حتى إننا قد نخالف قومنا ونخرج على بعض التقاليد المرعية بينهم فنتعرض للوم والمذمة, 
ونحن واثقون أن الخلف ينصفناء وأن قاعدة العطف تتحقق هنا أيضًا من حيث إننا شهود أفعالنا 
نغتبط جا أو نألم ها تمشيًا مع تلك العاطفة الباطنق وعلى ذلك ليس الحس اخلقي غريزة كاملة منذ 
البداية» ولكنه يتكون ویترقی بالعقل والتجربة» وما یسمی بالواجب صادر عن العطف وراجع الیه, 
بمعنى أن العمل بمقتضى الواجب يقوم في أن ينصب كل ما نفسه شاهدًا عدلا على نفسه فيقدر 
أفعاله بما يشعر به من عطف نزيه كالذي يشعر به الآخرون لو علموا بما. 

وني كتاب «ثروة الأمم» يقصد إلى أن يكفي الناس شر تدخل الحكومة وتعسفهاء فيبين أن 
للثروة مصدرين هما العمل والادخار, وأنهما لا ينموان إلا حيث يترك «روح الصناعة» حرا من كل 
قيد, وأن قانون المنفعة كفيل بتنظيم الشئون الاجتماعية» بحيث إذا كفت الحكومة عن التدخل 
وتركت قانون تقسيم العمل بحسب الكفايات وقانون العرض والطلب يفعلان فعلهماء رأينا منفعة 
المنتج ومنفعة المستهلك تنطابقان. فيضع “ميث هذه القاعدة: «كل إنسان, طالما لم يخالف قانون 
العدالة» فهو حر كل الحرية في اتباع الطريق الذي تدله عليه منفعة» ولكنه يعني بالعدالة معنى 
غریّا؛ فيحلل المنافسة التجارية بجميع وسائلهاء ولا يقر للعامل بحد أدى من الأجر بل يدعه تحت 
رحمة صاحب العمل كأنه لم يُشِدْ بالعطف, وكأن ليس من شأن العطف التخفيف من وطأة قانون 
العرض والطلب. ولا يريد ميث أن تتدخل الحكومة لحماية الضعفاء أو لصيانة الأخلاق العامة بل 
يقصر وظيفتها على منع العنف واقرار الأمن» وقد ظن أن ليس يوجد وسط بين ما يخافه من 
استبداد الحكومة وبين ما يراه من إطلاق الحرية» هو تدخل الحكومة في حدود معقولة, وقد ساد 
العمل بمذا المذهب الحري زمئًا طويلًا فأدى إلى استبداد أقلية من الماليين بجمهور العمال؛ وإلى نشأة 
الأحزاب الاشتراكية تدافع عن العمال وتحاول تحقيق العدالة الاجتماعية. ثم إلى الشيوعية التي تقيم 
نظام الثروة العامة على تدخل الحكومة ولا تدع للأفراد شيئًا من الحرية» ونحن نشهد الآن إفلاس 
المذهب الحري, ومیل الحكومات جميعًا إلى تنظيم الإنتاج والاستهلاك لضمان حياة محتملة للسواد 
الأعظم. 


الفصل الثالث 


جورج بارطس -١١١١‏ ه7١‏ 


(۱) حياته ومصنفاته 

هو في الفلسفة الإنجليزية بمثابة مالبرانش في الفلسفة الفرنسية, كلاهما رجل دينء وكلاهما يجد 
في المبدأ التصوري وسيلة لإنكار المادة والرد على الماديين» وكلاهما يجعل من الله حور مذهبه في 
مذهبه في الوجود والمعرفة واليقين» يصدر باركلي عن لوك, ولكنه يعارضه ويزعم أنه يصحح موقفه 
في غير ما موضع» أنكر لوك موضوعية الكيفيات الثانوية» وآمن بالكيفيات الأولية المترجمة عن 
الامتداد أو المادة فقال باركلي: وما الذي يخولنا الحق في الإيعان بوجودهاء وما الفائدة في استبقاء 
المادة مع الإقرار بأننا نجهل ماهيتها؟ ليس يوجد سوى الأرواح» فاللا مادية هي الحق وأنكر لوك 
موضوعية الأنواع والأجناس» وآمن بالمعاني اجردة في الذهن فحسب. فقال باركلي: بل ليس يوجد 
في الذهن معانٍ جردة. وجميع معارفنا جزئية» وكل ما هنالك أن اسم بعينه ينطبق على جزئيات عدة» 
فالمذهب كله يرجع إلى هاتين النقطتين: الاسعية واللا مادية. 

ولد جورج باركلي في إرلندا من أسرة إنجليزية الأصل بروتستانتية المذهب» وطا بلغ السادسة 
عشرة دخل جامعة دبلين حيث كان لؤلفات ديكارت ولوك ونيوتن الحظ الأكبر في برنامج 
الدراسة وبعد سبع سنين حصل على الأستاذية في الفنون» ونشر رسالتين صغیرتین؛ إحداهما في 
احساب. والأخرى في «بحوث رياضية متفرقة», وعين مدرسًا بالجامعة )١1771/(‏ لليونانية والعبرية 
ثم للاهوت. وبعد سنتين صار قسيسًاء ونشر «محاولة في نظرية جديدة للرؤية» (۱۷۰۹) تعتبر 
تمهيدًا لكتاب آخر أخرجه في السنة التالية عنوانه «مبادئ المعرفة الإنسانية» حيث يفحص عن أهم 
أسباب الخطأ والصعوبة في العلوم» وأسس الشك والكفر بالله والإلحاد», وهو الكتاب المشتمل 
على مذهبه اللا مادي» وكان باركلي قد اكتشف هذا المذهب وهو في العشرين» فهو يعد من أكثر 
الفلاسفة تبكيرا في بناء مذهبهم. وقد سجل مراحل تفكيره في «مذكرات» دوفا بين سنتي ۱۷۰۲ 
و ۰۱۷۱۰ وذكر فيها مشروع المقدمة والمقالة الأولى (وهما ما نشر)» ومشروع مقالة ثانية في تطبيق 
المذهب على علمي افندسة والطبيعة» ومشروع مقالة ثالثة في الأخلاق. فأثار كتاب «المبادئ» 
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دهشة شديدة لإنكاره وجود الأجسام, حتى ظن بعضهم بالمؤلف مسا في عقله وفي سنة ۱۷۱۳ 
قصد المؤلف إلى لندن داعيًا إلى مذهبه, وتعرف إلى مشاهير الکتاب. ونشر «ثلاث محاورات بين 
هيلاس وفيلونوس» هي عرض أدبي للّامادية, أما هيلاس فهو الفیلسوف المادي كما يدل عليه 
امه المشتق من هيلي أي هيولي» وأما فيلونوس فهو «صديق العقل» الناطق بلسان المؤلف» وينتهي 
الحوار بإقناع هيلاس باللا مادية طبعًا! 

وعرض له ما دفعه إلى السفرء فقضى عشرة أشهر في فرنسا وإيطاليا (۱۷۱-۱۷۱۳) ثم 
عاد إلى إنجلتراء وبعد سنتين رحل إلى إيطاليا وأقام فيها خمس سنين كان أكثر اهتمامه أثناءها 
بالجيولوجيا والجغرافيا والآثار» وني عودته (۱۷۲۱) توقف بمدينة ليون ليكتب في «علة الحركة» 
وهو موضوع اقترحته أكادبمية العلوم بباريس» فوضع رسالة «في الحركة» هاجم فيها طبيعيات نيوتن» 
ونشرها بلندن حال عودته إليها (۱۷۲۱) وهي عثابة المقالة الثانية من كتاب المبادئ» ولكن سفرًا 
طویلا كان ينتظر باركلي؛ ذلك أن إِرنًا آل إليه سنة ۱۷۲۳ فخطر له على الفور أن ينفقه في نشر 
المسيحية في المتلکات الإنجليزية بأمريكاء واعتزم أن يؤسس لهذا الغرض في جزر برمودا معهدا 
لتخريج مبشرين يضطلعون بمذه المهمة؛ بل يصلحون العالم أجمع! ووعده رئيس الوزارة بمعونة مالية 
فتروج وأبحر سنة ۱۷۲۸ حاملًا معه عشرين ألف مجلد. ونزل في «رود أيلاند» ومكث با سنتين 
ينتظر المال» وفترت حماسته للمشروع وأبلغ أن رئيس الوزارة يرى أن يعود إلى وطنه» ففعل سنة 
۲ على أنه لم يضيع وقته هناك فقد درس أفلاطون وأفلوطين وأبروقلوس وبعض رجال 
الفيناغورية الجديدة دراسة دقيقة لأول مرق وهناك أيضًا حرر كتاب «ألسيفرون أو الفيلسوف 
الصغير» يتابع فيه حملته على «أحرار الفكرة» ونشره حال رجوعه إلى إنجلتراء والكتاب بمنابة المقالة 
النالنة من کناب المبادئ» وأعاد طبع كتبه السابقةء وكذه المناسبة رد على الانتقادات في «دفاع عن 
نظرية الرية وشرح ها» (۱۷۳۳) وفي «التحلیل» (۱۷۳۶) وهو خطاب موجه إلى رياضي ملحد 
وفیه نقد طبادی الریاضیات من الوجهة الاسیة. 

وني ۱۷۳۶ عين أسقفا على کلوین بارلندا الجنوبية حيث كانت الغالبية من الکائوليك 
فابدی نحوهم كثيرا من التسامح بل آبدی كثيرا من العطف على ما کانوا فيه من بؤس» فأنشاً 
جمعيات خيرية ومدارس» وفكر في «مصرف وطني ارلندي» ونشر رسالة في هذا الموضوع 
(۱۷۳۷) وعني بالإصلاح الأخلاقي ودون فيه رسائل» ومنيت ارلندا بمجاعة عقبها وباء سنة 
۰ فجرب في علاجه دواء كان عرفه من هنود رود آبلاند. هو ماء القطران. فحصل على 
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نتائج باهرق فظن أنه وفق إلى الدواء الكلي» وشرع في وضع كتابه الأخير «سيريس» أي 
«سلسلة» باليونانية» وهو يفسر هذا العنوان بقوله «سيريس أي سلسلة الاعتبارات والبحوث 
الفلسفية في مفاعيل ماء القطران. وني موضوعات أخرى متنوعة مترابطة متولد بعضها من بعض» 
(4 ۶ ۱۷) وهذا الكتاب مرآة لدراسته للأفلاطونية والفيناغورية في رود أيلاند. وني ۱۷۵۱ فقد 
اب له وجزع جزعًا شديدًاء وكانت صحته آخذه في الاعتلال» فعوّل على الاعتزال بمدينة 
آکسفورد. وبعد بضعة آشهر من حلوله با أصيب بشلل كلي أودى به. 

(۲) الاسمية 


مبدأ المذهب الحسي أن العرفة الحقة هي المقصورة على ما يبدو للشعور بأعراض محسوسة» 
وأن ما لا يبدو محسوسًا وهم محض, ولكن الفلاسفة الحسيين تفاوتوا في تطبيق هذا المبدأ. وكان 
باركلي أكثر دقة من لوك في هذا التطبیقی, سلم لوك بأن الاسم يثير في النفس مع مؤلهًا من 
الخصائص المشتركة بين أفراد النوع أو الجنس الواحد. فقال باركلي: «لست أدري إن كان لغيري 
تلك القوة العجيبة. قوة تجريد المعان, أما أنا فأجد أن لي قوة تخيل معان الجزئيات التي أدركتهاء 
وتركيبها وتفصيلها على أنحاء مختلفة ... ولكن يجب على كل حال أن يكون لما شكل ولون؛ 
وكذلك معنی الإنسان عندي يجب أن يكون معنى إنسان أبيض أو أسود أو جر مقوم أو معوج, 
طويل أو قصير أو متوسط. ومهما أحاول فلست أستطيع تصور المعنى اجرد. ومن الممتنع علي 
أيضًا أن أتصور المعنى اجرد خركة متمايزة من الجسم التحرك لا هي بالسريعة ولا بالبطيئة» ولا 
بالمنحنية ولا بالمستقيمة, وقس على ذلك سائر المعاني الكلية الجردة»» والوجدان يشهد بأن 
«اللامعين متنع التصور», وهنا خطأ باركلي والحسيين جيعًاء إن هذا الخطأ قائم في الظن بأن «عدم 
التعيين» من جهة الأعراض الحسوسة المتخيلة لا يدع مجالا لتعيين من جهة العناصر المعقولة المقومة 
للماهية» أجل لا عکن أن تكون الصورة الخيالية غير معينة من جهة الأعراض؛ لأن الأعراض 
موضوعات الحس والخيال! أما العنی الجرد فغير معين من جهة الأعراض» ومعين من جهة 
الخصائص الذاتية» وهذه اخصائص هي المدركة به وفيه, إن العقل يدرك أن الشكل واللون يختلفان 
في أفراد الإنسان, وأن السرعة والاتجاه يختلفان في احرکات. فيحكم بأن هذه الأعراض غير لازمة 
بالتعيين» وأنه يحب صرف النظر عنها وتصور الإنسان حيوانًا ناطقًاء وتصور الحركة جرد نقله من 
مكان إلى آخر. 

غير أن باركلي يضطر إلى التلطيف من تطرف موقفه في ثلاث نقط حيث يعترف بالكلية» 
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وبالفرق بين الحد أو التعريف وبين المعنى مما يتصوره هو وبأن لنا دراية ما بالنفس وبالروحيات التي 
هي غير محسوسة ولا متخيلق أما الكلية فيفسرها بأن معنى جریا يؤخذ لیمثل سائر المعاني الجزئية 
التي من جنسه أو من نوعه, ولكن اجنس أو النوع لا يدشأ من إدراك شيء هو هو بل من 
الإحساس بالتشابه» مثال ذلك أن المعنى اجرد للمثلث الذي لا بمثل نوعًا من أنواع اطثلثات هو 
معنى متناقض, ولا يستطيع أحد أن يكونه» وليس في ذهن الرياضي سوى معنى جزئي» بيد أن هذا 
المعنى بمكن أن يكون «کلیّا من حيث دلالته» أي بمكن أن بمثل «آي مثلث کان ولولا تشبع 
باركلي بالاسمية لرأى غريبًا أن يكون المعنى الجزئي «كليًا من حيث دلالته» ولساءل نفسه: آلیست 
هذه الدلالة عين المعنى اجرد الكلي؟ وإذا كانت هناك أنواع يضم كل منها أفرادًا فكيف لا تقابلها 
معانٍ مطابقة ها؟ إن تفسيره يرجع إلى القول بأننا لا نعقل النوع» ولكننا مع ذلك نضع اهما يدل 
على النوع» أما الحد المستعمل في العلوم فان باركلي يقبله» ثم ينكر أن يكون له معنى مقابل في 
الذهن, ويقول أن أصحاب المعان اجردة يخلطون بين المعنى الذي يتصور (وهو جزئي) وبين الحد 
الذي لا يمكن أن يتصور, والحال هنا كالحال في النقطة السابقة, فلو أن باركلي ساءل نفسه: كيف 
بمكن أن يوجد الحد دون إدراك مقابل؟ لرأى نقص المذهب الحسيء وأخيرا اضطر باركلي ابتداء 
من سنة ۱۷۳۶ إلى أن يدل لفظ «منامج على معرفة الروح والروحيات والعلاقات بين اطعاین 
وهي أمور لا تتخيل کاحسوسات. وهذا إقرار منه بأن لدينا معارف مغايرة للمعارف المتخيلة والتي 
يدل عليها بلفظ 701068" يضاف إلى ذلك أنه في الطبعة الثالثة لكتاب آلسیفرون المنشورة قبل 
وفاته بسنة. حذف الفقرات الثلاث التي كان خص فيها نقده لمذهب العان اجردة. 

ولکنه كان قد ناقش أصول الرياضيات والعلم الطبيعي بناء على الاسمية فوصل إلى أقوال نجد 
مثلها شائعًا الآن على أقلام كثير من الفلاسفة والعلمای!*" أهم هذه الأقوال أن الحساب والجبر 
علمان اسميان, فإننا لا نعتبر فيهما الأشياء بل العلامات, ولا نعتبر هذه لذاتما بل لأنما توجهنا في 
استخدامنا للأشياءء إن معنيي العدد والمقدار إذ أخذ بغض النظر عن المحسوسات كانا معنيين 
مجردين ومن نة كاذبين» ومعنى اللا متناهي باطل, فمن الحال أن يوجد معنی مكان لا متتاو من 
حيث إن كل معنى فهو متنا ومن امحال أن يوجد خط لا متناهي الصغر من حيث إن كان خط 
فهو قابل للقسمة. ومن الحال قسمة المقدار إلى ما لا نماية من حيث إن المكان المدرك بالحس متناه 
دائمّاء وأن هناك حدًا آدن ملموسًا أو مبصرًا لا يدرك وراءه شيی ومن ثمة لا يوجد دونه شيی 
وما معنی الزمان الا معنى تعاقب المعاني في الذهن, وأما المكان فان اللا مادية تبين بطلانه (على ما 
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سنرى)» فمتي لم تكن البادی الرياضية معقولة لم تكن الرياضيات علومًاء وإنما هي فنون أو 
صناعات مفيدة في العمل وأما العلم الطبيعي فموضوعه قوانين الحركة وتفاعل الأجسام» ولكن 
اللا مادية تبين أن الطبيعة جملة معانٍ, فليس لنا أن نضيف للأجسام قوة وفاعلية» وليس يوجد 
رباط ذاني بين ما يسمى علة وما يسمى معلولا. وما نظام العام إلا نتيجة الإرادة الامیقء وانغا يريد 
الله النظام محبة بنا لكي نستمد من التجربة توقعًا مفيدًا في أفعالنا المستقبلة» وإذا كان هذا هكذا 
كانت المعجزات معقولة, وفهمنا كوكا استثنائية. 

هذا الشك في قيمة العلم من الوجهة النظرية مب على الشك في قيمة المعاني المجردة» أي 
على الط بين تنلا للشيء وتعقلنا له أو حكمنا عليه بكذا وكذاء وكان هذا الشك عزيرًا على 
باركلي, فقد أفاد منه سلاحًا يطعن به الملحدين ويؤيد الدین إذا كان العلماء يقبلون المبادئ 
النظرية وهي غير معقولة فبأي حق يهاجمون العقائد الدينية؟ وإذا كانوا يقبلون المبادئ النظرية 
لمرماها العملي» فلم لا يقبلون العقائد الدينية التي تولد في النفس الإيمان وامحبة؟ فالاعتقاد با معان 
المجردة سبب قوي للإلحاد, وهو سبب قوي للاعتقاد بالمادة الذي هو سبب آخر للاخاد. هكذا 
يرى باركلي في الأسمية تأييدًا للإهان, وتجيء الاسمية على يده ضربًا من الفلسفة المسيحية» ولكنه 
بمحو اللاهوت النظري بأكمله, فيتفق مع النزعة البروتستانتية التي ترمي إلى جرد الإبمان في حين أن 
الاتجاه العام في المسيحية كان لي التعقل بقدر المستطاع, على ما حاوله آباء الكنيسة والمدرسيون 
من بعدهم. 
(؟) اللا مادية 

إنكار المادة لازم من المبدأ التصوري القائل إن الموضوعات الباشرة للفكر هي المعاني دون 
الأشياء, وباركلي يأخذ على ديكارت ولوك اعتقادهما بوجود المادة بعد قوشما إن المعاني أحوال 
للنفس» ويقرر أن «وجود الموجود هو أن يدرك أو أن یدرك». وهذه عبارة مأثورة عنه, والمدرك 
معنى» وغير المدرك لا وجود له إن الفلاسفة القائلين بالمادة يعترفون بأنهم لا يدركونما في ذاتاء فما 
الفائدة من وضعها؟ وماذا عسى أن تكون؟ إنما معنى مجرد بمتنع تصوّره بمعزل عن الکیفیات. فهي 
معنى باطل» وعلى هذا المعنى الباطل تقوم وحدة الوجود عند سبينوزا وأضرابه, فانم يجمعون فيه 
جملة الأشياء, وعليه تقوم الاديةء فإغا ترد إليه جملة الوجود. وما الأجسام في الحقيقة إلا تصورات 
الروح, فالاعتقاد بالمادة عديم الجدوى وفيه خطر كبير. 


وإلى التدليل على أننا لا ندرك المادة قصد باركلي في رسالته «نظرية جديدة للرؤية»: فيبين أن 
البصر لا يدرك بذاته مقادير الأشياء وأوضاعها ومسافاتاء إذ أن المسافة أية كانت ما هي إلا خط 
أفقي يقع على نقطة واحدة من الشبکية, وكل ما يدركه البصر إن هو إلا علامات أو دلائل على 
المسافات والأوضاع والقادین ذلك بأن إدراك الكيفيات الأولية يرجع في الأصل إلى اللمس 
وحده. وبتكرار التجربة ينشا تقارن بين مدركات اللمس وبين بعض الإحساسات البصرية؛ وهي 
اختلافات الأضواء والألوان» أو بعض الإحساسات العضلية الناجمة من حركات العينين» فتصير 
هذه كافية لتقدير مسافات الأشياء واوضاعها ومقاديرها ولا تدعنا العادة نشعر بذلك» بل نعتقد 
أننا نبصر الکیفیات الملموسة ونحن نستنتجها استنتاجا من الکیفیات البصوة التي هي علامات 
عليهاء وإذا افترضنا آنفسنا خلوًا منه هذه التجربة آشبهنا الأكمة الذي يستعيد البصر فلا یستطیع 
التمییز بين مکعب وكرة بالبصر وحده وقبل طسهما؛ إذ لا «تبدو له المبصرات الا كسلسلة جديدة 
من العايي أو الاحساسات كلها قريب إليه قرب إحساسات الألم أو اللذة» أي كلها ذا داخلي. 

تظن العامة أن هناك نسبة بين الامتداد المبصر والامتداد الملموس لشيء بعينه, والحقيقة أن 
«معاني اللمس والبصر نوعان متمايزان متغایران» وليس بينهما ارتباط ضروري» بل كل ما بينهما 
تقارن تجربي: «إن معان البصر, حين نعرف با المسافة والأشياء القائمة على مسافة, لا تدلنا على 
أشياء موجودة على تلك السافة. واغا هي تنبهنا فقط إلى ما سوف ينطبع في ذهننا من معان 
اللمس (أي الإحساسات اللمسية) تبعًا لأفعال معينة»» أما ا معان اللمسية فهي وسائر المعانى سواء 
في کوغا ذاتية» وقد سلم لوك بأن الكيفيات الثانوية لا توجد إلا بما هي مدركة فيجب أن پنسحب 
هذا على الكيفيات الأولية أيضًا. 

على أن إنكار المادة لا يعني إنكار الأشياء: إننا ندرك المحسوسات ولا نستطيع الشك في 
وجودهاء وندركها في الأماكن التي تبدو فيهاء «إن من عبث الأطفال أن يعتبر الفيلسوف وجود 
احسوسات موضع شك ريثما يبرهن عليه بالصدق الإلي ... لو قبلت هذه المقدمة لشككت 
للحال في وجودي الخاص كما أشك في وجود الأشياء التي أبصرها وألمسها الاآن» اننا نرى الفرس 
نفسه» ونرى الكنيسة نفسها ونرى الحائط آبیض. ونحس النار حارة» ونعلم أن الأشجار هي في 
الحديقة» وأن الكتب هي على النضدق وهكذا «لا تقولن إن اللا مادية تحيل الأشياء معایي, ونغا 
هي تحيل ال معاي أشياء»: والواقع آننا نميز الإحساس من الصورة؛ والموجود من المتخيل» وهناك 
علامتان تسمحان بهذا التمييز: الأولى قوة الإحساس وقيزه بالنسبة إلى الصورة, فان هذه تبدو أنرًا 
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ضعيقًا لذاك والعلامة الثانية أن الاحساسات أشد تماسكا وأكثر انتظامًا من الصور, تتسلسل 
بنظام فنشعر أخا ليست من صنعناء ونعتقد بالخارجية» فان الشيء الخارجي مجموع من 
الإحساسات تعرضها علينا التجربة مؤتلفة دائمًاء كما تعرض علينا علاقات بين مختلف الجموعات 
أو الأشياءء وبتکرار إحساسنا بالعلاقات تنشأ فينا عادة توقع إحساسات معينة بعد إحساسات 
معينةء ويدشأ لدينا الاعتقاد بدوام الأشياء ولو لم ندركها دائمًاء وهذا يكفي لقيام العلم الطبيعي 
فإنه عبارة عن تفسير ظواهر تسمى معلولات بظواهر أخرى تسمى عللا. 

كيف نفسر ائتلاف الإحساسات في مجامیع. واطراد العلاقات بين هذه اجامیع؟ لا نلتمس 
التفسير في المحسوسات أنفسها باعتبارها أشياء قائمة خارج الذهن, ونحن لا ندرك شيئًا خارج 
الذهن, ولا نستطیع أن نتصور تفاعلا بين جوهر مادي هو الشيء وآخر روحي هو النفس؛ إذن 
يجب أن تكون العلة المطلوبة روحيةء ولكنها ليست روحناء فان ذهننا لا يحتوي على جميع المعاني» 
ثم إنه منفعل بالإضافة إليها وقابل لماء وإن جميع الأذهان تدركها في نفس الوقت ونفس الظروف 
فیبقی أن العلة المطلوبة روح خارجية وماذا عساها أن تكون إلا الله؟ «لا أقول إن أري الأشياء 
بإدراك ما بمثلها في الذات الاهية المعقول, كما يقول مالبرانش, بل إن الأشياء المدركة مني هي 
معلومة من عقل لا متناهٍ ومحدثة بإرادته», العقل الإلحي هو الذي يعرض علينا المعاني ونظامهاء 
ودوام الله هو الذي يؤيد اعتقادنا بدوام الأشیای والإرادة الامية هي التي وضعت العلاقات بينها: 
«فكون الغذاء يغذي والنوم يريح» ووجوب أن نزرع لكي نحصد, وبالإجمال وجوب استخدام 
وسائل معينة للوصول إلى غاية معينة, هذه أمور نعرفهاء لا باستكشاف ترابط ضروري بين معانيناء 
بل فقط بملاحظة القوانين الموضوعية في الطبيعة»؛ وعلى ذلك ليست الطبيعة ما يعتقد الفلاسفة 
الوئنیون من أنها علة مغايرة لله. نما اللغة التي يخاطبنا جا الله. 

ذلك مذهب باركلي يدور كله على المبدأ الذي وضعه ديكارت حين قال إن الذهن لا يعرف 
الأشياء مباشرق بل يعرفها بوساطة ما لديه عنها من معانٍ. فيصل إلى مثل آراء الديكارتيين» وهو 
مذهب مسيحي أو لون من ألوان الأفلاطونية المسيحية التي صادفناها في فلسفة العصر الوسیط 
والتي تريد أن ترى في الله التفاعل الأوحد, وني العام تجليًا ورمرًا ولغةء نقول «تريد» لأن البدً 
الديكارتي يحتمل بل يتم نتيجة أخرى هي عزل الفكر في نفسه واعتباره الكل في الكل وباركلي لا 
يتفادي هذه النتيجة إلا بمناقضة بعض آرائه فانه يعتمد على مبدأ العلية للقول بوجود الله ولیست 
تسمح التصورية الأسمية بقبول هذ المبدأء وهو يقبل الجوهر الروحي مع اعترافه بأن هذا الجوهر 
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ليس معنى ولا مدرک بمعنى» ومع أن التصورية لا تسمح بقبول الجوهر أي کانه وسنرى هيوم يلح في 
إبطال مبداً العلية» ويستبعد الجوهر الروحي بنفس الدليل الذي اعتمد عليه باركلي لاستبعاد 
الجوهر المادي. 

ولا غرابة أن نرى باركلي» قد فرغ من بیان مذهبه وتأييده على النحو التقدم؛ يجد في 
الأفلاطونية والفيناغورية مزيدًا من البيان والأييد» فينتقل عنهما نصوصًا مطولة يحشو با كتابة 
العجيب «سيريس» ويدسج فيه على منواشما. فقد كان يرمي إلى معرفة الله وتفسير صدور 
الموجودات (أو المعاي) عن الله والمعرفة الحسية لا تنبئنا بشيء عن ماهية الله الروحية, فلما قرأ 
الكتب الأفلاطونية والفيثاغورية أدرك أن المعرفة الحسية ناقصة سطحية. ورأي أن «التطهير 
الأفلاطوني» يرتفع بنا إلى إدراك المثل التي هي الله نفسه والتي هي قوانين الوجود. دون أن يتصورها 
«معاني مجردة», ودون أن يعدل عن رفضه للمعاني المجردة» وانغا تصورها موجودات عقلية غير 
مخلوقة. مع علمه بأن «أدق عقل إنسان إذ بذل أقصى جهد لم يدرك من هذه الثل الإلهية إلا 
وميضًا خاطفًاء لعلوها فوق جميع الجسميات محسوسة أو متخيلة», هذه المثل يحقق الله أشبامًا لها 
تعلنها إلينا بأن يجعل من العام موجودًا حيًا تعمل فيه نار لطيفة للغاية هي نفسه وهي الأداة 
المباشرة التي يستخدمها الله في تنظيم الحركات الكونية, فإنها مشبعة بالحكمة الإلهية تنفذ إلى جميع 
الأشياء وتكون الكيفيات المختلفة أو المعاني احسوسة. وتؤلف بينها في كل منظم متماسك» ولوفرة 
هذه النار في ماء القطران كان هذا الماء دواءً عجيبًا وآلة العناية الإلحية لنشر الخير بين الناس» 
وينتهي باركلي بنظرية الأفلاطونية الجديدة في الأقاليم الثلاثة باعتبارها وسيلة إلى تصور عقيدة 
الغالوث, فاتجاهه لم يتغير وآراؤه الرئيسية لم تختلف. 
هوامش 
(۱) مقدمة كتاب «مبادی المعرفة الإنسانية». 
(۲) مقدمة کتاب «مبادی المعرفة الإنسانية» (۱۲ و ۱۵). 
(۳) الطبعة الثالثة من الکتاب السابق (۲ .)١‏ 
(4) هذه المناقشة موضوع كتاب «علة الحركة» وکتاب «التحلیل» أي الرياضي. 


الفصل الرابح 


ديفيد هيوم ۱۷۷۱-۱۷۱۱ 


(۱) حياته ومصنفاته 


شغف بالفلسفة منذ صباه حتی ضحی في سبیلها بدراسة القانون التي آرادته أسرته عليهاء ثم 
ضحی بالتجارق, كان یطمح إلى أن يقيم مذهيًا يضارع العلوم الطبيعية دقة واحکامّا بفضل تطبیق 
«منهج الاستدلال التجرپي» فسافر إلى فرنسا وهو في الثالثة والعشرین ومکث با ثلاث سنين 
یفکر ويحرر وعاد إلى |نجلترا؛ وبعد سنتين (۱۷۳۹) نشر مجلدين من «کتاب في الطبيعة الانسانية» 
الأول في المعرفة» والثان في الانفعالات. وفي السنة التالية نشر اجلد الثالث والأخير في الأخلاق» 
فأشبه باركلي في التبكير العقلي وكتابه هذا يطرق الموضوعات التي طرقها لوك ولكنه جاء معقد 
الأسلوب عسير الفهم. فلقي اعراضًا عامًا تأثر له هيوم تأثرًا عمیقا. فتحول إلى تحرير القالات 
القصيرة الواضحة ونشرها في ثلاثة مجلدات بعنوان «محاولات أخلاقية وسياسية» (۱ ۰۱۷ 
٤۸ ۲‏ ۱۷) فأصابت ناحًاء وكان قد عاد إلى «كتاب الطبيعة الإنسانية» فخففه ویسره. 
فأخرج کناب «محاولات فلسفية في الفهم الإنساني» (۱۷۸) وضحت فيه آراؤه عن ذي قبل» 
ثم عدل عنوانه هكذا: «فحص عن الفهم الإنسان», واستأنف الكتابة في الأخلاق السياسية 
فنشر (۱۷۵۱) كتابًا بعنوان «فحص عن مبادئ الأخلاق» هو موجز القسم الثالث من «الطبيعة 
الإنسانية» ونشر (۱۷۵۲) كتابًا آخر بعنوان «مقالات سياسية»» ثم توفر على تدوين «تاريخ 
بريطانيا العظمى» فأظهره في ثلاثة مجلدات ٤(‏ ۰۱۷۵ ۰۱۷۵۰ ۱۷۵۹) نالت إعجابًا كبيرا, وكان 
في تلك الأثناء يعا ج مسألة الدين» فصنف حوالي 4٩‏ ۱۷ «محاورات في الدين الطبيعي» لم يشا أن 
تدشر في حياته, فنشرت بعد وفاته بثلاث سنین, ولكنه نشر (۱۷۵۷) كتابً أسماه «التاريخ 
الطبيعي للدين». 

وبعد ذلك شغل منصب كاتب السفارة البريطانية بباريس (17586-11/51) فكان موضع 
حفاوة الأوساط الفلسفية والأدبية, وعاد إلى وطنه (۱۷۹) وبصحبته روسو الذي كان يطلب 
ملجأ في إنجلتراء وأنزله ضيفًا في بیت له ثم غُين وزیا لأسكتلندا (/175) ولكنه اعتزل الوزارة في 
السنة التالية, وأقام بمدينة أدنبره مسقط رأسه وتوفي کا. 
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(۲) تحليل المعرفة 

يدور تفكير هيوم على تحليل المعرفة كما تبدو للوجدان خالصة من كل إضافة عقلية: وفمًا 
للمبدأ الحسيء وعلى تقدير قيمة المعرفة تبعًا هذا التحليل ومن جهة صلاحيتها لإدراك الوجود مع 
العلم «بأن شيئًا لا يحضر في الذهن إلا أن يكون صورة أو إدراكا» على ما يقضي به المبدأ 
التصوري, فمذهبه يرجع إلى نقطتین: حسية وتصورية» كمذهب لوك ومذهب باركلي, الا أنه أدق 
تطبيقًا للمبدأين وأكثر جرأة في مواجهة نتائجهما الشكية, حتى أعلن الشك صراحة. 

المعرفة في جملتها مجموع إدراكات كدونامءهمم أي أفكار بلغة ديكارت أو معانٍ بلغة لوك 
وباركلي, والإدراكات منها انفعالات نومام ومنها أفكار أو معان thoughts or ideas‏ 
ومنها علاقات 1210025 بين العانن بعضها والبعضء وبينها وبين الانفعالات فالانعفالات هي 
الظواهر الوجدانية الأولية» أو هي إدراكاتنا القوية البارزق مثل انفعالات الحواس الظاهرق واللذة 
والألم و«انفعالات التفكير» التي تحدث تبعًا للذة والألم, كامحبة والكراهيق والرجاء واخوف. والمعاني 
صور الانفعالات؛ لذا كانت أضعف منهاء والقاعدة فيما جخصها هي أن ليس من قيمة إلا أن يكون 
صورة انفعال أو جملة انفعالات. فإذا لم يكن كذلك كان مرکبّا صناعيًا يحب الفحص عن أصله 
ويجب تبديده» ومن هذا القبيل العاني اجردة. وهيوم يرفضها رفصا با ويصطنع الاسمية مثل 
باركلي» فيتحدث نفس حدينه ويسوق نفس الأمثلة, يقول: «إن معانينا الكلية جمیقا هي في الحقيقة 
معانٍ جزئية مرتبطة باسم كلي يذكر اتفاقًا بمعانٍ أخرى جزئية تشبه في بعض النقط المعنى المائل في 
الذهن». فاسم فرس مفلا «يطلق عادة على أفراد مختلفة اللون والشكل والقدار, فبمناسبته تتذكر 
هذه المعاني (أو الأفراد) بسهولة». 

والعلاقات تنشاً بفعل قوانين تداعي العاني» أي قوانين التشابه, والتقارن في المكان والزمان 
والعلية» هذه القوانين هي القوانين الأولية للذهن, تعمل فيه دون تدخل منه» وهي بالإضافة إليه 
كقانون الجاذبية بالإضافة إلى الطبيعة» فهيوم يزيد على لوك أن ليس للذهن فعل خاص في المضاهاة 
والتزكيب والتجريد التي هي وسائل تكوين المعاني, ويقصر وظيفة الذهن على جرد قبول الانفعالات 
فتحصل منها العاني حصولًا آليّا بموجب قوانين التداعي, والعلاقات التي تولف العلوم نوعان: 
علاقات بين انفعالات قائمة في أن بعض الانفعالات علل والبعض الاخر معلولات. كما هو الخال 
في العلوم الطبيعية» وعلاقات بين معانٍ. وهي التي تتألف منها الریاضیات. فيتعين النظر في کل من 
هذین النوعین. 
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أما العلوم الطبيعية فقيمتها تابعة لقيمة علاقة العلية» وهذه العلاقة هي التي تسمح لنا 
بالاستدلال بالمعلول الحاضر على العلة الماضية, وبالعلة الحاضرة على المعلول المستقبل؛ ولكنها 
عديمة القيمة؛ فافا ليست غريزية وليست مكتسبة بالحس الظاهر. أو الحس الباطن» أو 
بالاستدلال. لقد بيّن لوك أن ليس في الذهن شيء غريزي واخواس تظهرنا على تعاقب الظواهر 
الخارجية» ولا تظهرنا على قوة الشيء الذي يسمى عله يحدث با الشيء الذي يسمى معاولًاء فأنا 
أرى كرة البلياردو تتحرك. فتصادف كرة أخرى, فتتحرك هذه» وليس في حركة الأولى ما يظهرني 
على ضرورة تحرك الثانية, واحس الباطن يدلني على أن حركة الأعضاء في تعقب أمر الارادق 
ولكني لا أدرك به إدراكا مباشرًا علاقة ضرورية بين الحركة والأمر ولا أدري كيف يمكن لفعل ذهني 
أن يحرك عضوًا مادیّ وأخير ليس عکن القول بأن رابطة العلية مكتسبة بالاستدلال, إن الفلاسفة 
الذين يدعون أن للشيء الذي يظهر للوجود علة بالضرورة وإلا كان علة نفسه أو كان معلولًا 
للعدم» يفترضون المطلوب, أعني استحالة استبعاد البحث عن العلة: يجب البرهنة على ضرورة العلة 
قبل الاحتجاج ببطلان وضع هذه العلة في الشيء الذي يظهر للوجود أو في العدم وعلى هذا 
فمبدأ العلية لا يلزم من مبدأ عدم التناقض, ولا تناقض في تصور بداية شيء دون رده إلى علةء إن 
معنى العلة معنى البداية» وليس متضمنًا فيه ومن الممكن للمخيلة أن تفصل بين معنى العلة ومعنى 
ابتداء الوجود, ثم إن معنى العلة ومعنى المعلول متغايران» ويستحيل علينا أن نعلم مبدئيًا معنى 
المعلول من معنى العلة: «إن آدم قبل الخطيئة, مهما افترضنا لعقله من كمال, ما كان يستطيع بدا 
ان يستننتج مبدئيًا من ليونه الماء وشفافته أنه يخنقه. يستحيل على العقل مهما دقت ملاحظته أن 
يجد المعلول في العلة المفترضة, لأن المعلول مختلف بالكلية عن العلةء فلا يمكن استكشافه فيها», 
بل إن الاستدلال لا يخولنا في توقع نفس المعلولات بعد نفس العلل» إذ ليس في وسع العقل أن 
يبرهن على «أن الحالات غير الواقعة في تجربتنا يجب أن تشابه الحالات التي جربناها» كما أنه لیس 
في وسع التجربة أن تبرهن على وجوب التشابه بين المستقبل واطاضي, من حيث إن التجربة نفسها 
قائمة على هذا الافتراض» وكل ما هنالك «أن العلة شيء كثر بعده تكرار شيء آخر حتى إن 
حضور الأول يجعلنا دائمًا نفكر في الثاني», وعلى ذلك تعود علاقة العلية إلى علاقتي التشابه 
والتقارن, فهاتان العلاقتان هما الأصليتان» وعلاقة العلية مجرد عادة فكرية من نوعهماء وما يزعم ها 
من ضرورة» ناشئ من أن العادة تجعل الفكر غير قادر على عدم تصور اللاحق وتوقعه إذا ما تصور 
السابق, والنتيجة أن ليس يوجد حقائق ضرورية ومبادئ بمعنى الكلمة! وأن العلوم الطبيعية نسبية 


١6 


ترجع إلى تصديقات ذاتية يولدها تكرار التجربة. 

وأما العلاقات التي بين العاني فتجلی في الرياضيات» وعيز هيوم بين الحساب والجبر من 
ناحية والحندسة من ناحية أخرى, فيقول إن الحساب والجبر علمان مضبوطان يقينيان؛ لأنهما 
قائمان على معنى الوحدة وهو معنى ثابت يسمح بتأليف مقادير والمعادلة بينها با يطابق الواقع» في 
حين أن الوحدات المكانية في الندسة (كالخط والسطح) ليس ها في الواقع مثل ذلك الثبات وإنها 
هي مقاربة له وليس يستنبط منها من نتائج سوى الاحتمال القوي. 

هذا ما وصل إليه هيوم في تحليل المعرفة ونقد العلوم» وأول ما يسترعي النظر قصره وظيفة 
الذهن على القبول» وتفسير محتوياته تفسيرا آلا بقوة الانفعالات وضعفها وفعل قوانين التداعي» 
على أنه يعترف بأنه إذا كان التمييز بين الانفعالات والعایي ميسورًا عادق فقد يحدث أن تكون 
المعاني قوية والانفعالات ضعيفةء كما يشاهد في حالة التخييل وبعض الأمراض النفسية وحينئذ فاما 
ألا يبقى لنا سبيل للتمییز بين الحقيقة واخیال, أو أن يقوم الذهن بذا التمییز بناء على علامات 
مكتسبة من التجربة» فيبين عن فاعلیته. وهيوم يعترف أيضًا بأنه قد يحدث أن نحصل على معنى 
دون انفعال مقابل كما إذا افترضنا عدة آلوان متضائلة بالتدريج, وافتقدنا لون من بينهاء فاننا نخس 
هذه الثغرة ونحصل على معنى هذا اللون ولو لم نره قط. ثم إن طائفتي الانفعالات وال معان تختلف 
ليس فقط بالقوة بل بالطبيعة أيضًا؛ ذلك بأن معنى لذة ماضية أو ألم ماض لا يشبه تلك اللذة أو 
ذلك الألم كما تشبه الصورة الأصل» أو ليس المعنى من نوع اللذة أو 7 نوع الألم في الوجدان» 
ولكنه تذكر أو تصور اللذة أو الألم, أي إن اللذة أو الأ موضوع المعنى, فا معنى فعل مخصوص 
يقتضي قوة مخصوصة. ولا بد من الاعتراف أيضًا بقوة مخصوصة تدرك التشابه والتقارن اللذين 
یجعل هيوم منهما قانون الفكر, إذ ليس هناك انفعالان يقابلاغما ويعتبران أصلا هماء كذلك لا بد 
من القول بقوة مخصوصة لتفسير الاسم الكلي إذ كيف يطلق على كثيرين إذا لم يكن فينا قوة 
تنتقل من جزئي إلى آخر؟ ولم يطلق على كثيرين إلا إذا كانوا يتفقون في النوع أو في «بعض النقط» 
كما يقول هيوم؟ إذا كان هناك نوع ولو مؤقت على رأي لوك كانت له خصائص متضامنة تؤلف 
ماهية معقولة» وأخيرا ليست الاعتراضات التي يوجهها هيوم إلى مبدأ العلية حاهمة, فإذا سلمنا له 
أن الإدراك الظاهري لا يظهرنا على القوة التي تفعل, وإذا سلمنا جدلا أن الإدراك الباطني لا 
یظهرنا على علاقة ضرورية تربط حركات الأعضاء بأمر الإرادةء فاننا ندعي أن العقل يدرك هذه 
العلاقة وضرورقاء أجل إن معنى العلة ومعنى المعلول متغايران» ولكن امعلول موجود يظهر للوجود. 
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ويمذا الاعتبار هو لا يظهر بنفسه ولا بفعل العدم, وما يظهر بفعل موجود آخر هو علته. وإذاكان 
مبدأ العلية لا يلزم من مبدأ عدم التناقض, بمعنى أنه لا يستنبط منه استنباطًا مستقيكاء فانه يستند 
إليه من جهة أن منكره يقع في التناقض إذ أنه يزعم أن ما يوجد ليس له ما به يوجد» وهذا خلف» 
والواقع أن مبدأ العلية أولى في العقل وأن الاعتقاد به واحد عند جميع الناس وفي جميع الأعمارء 
مع أن المذهب الحسي يقضي بأن تكون قوة العادة معادلة لعدد التجارب وأن يتفاوت الاعتقاد 
بتفاوت التجربة. فالفلسفة الحسية تنتهي إلى الغاء العقل وإلغاء العلم الطبيعي لأنما لا تعتقد بضرورة 
القانون وترد الشعور بالضرورة إلى أثر العادة, وإذا كان هيوم اعتقد بقيمة مطلقة للحساب بحجة أنه 
قائم على علاقات بين معان لا بين انفعالات» قد نسي أن المعاني عنده ترجع إلى انفعالات» وأن 
العلاقات تابعة كلها للتكرار والتداعي ولقد كان الواجب عليه حين بدا له يقين القضايا الرياضية» 
أن يعود إلى مبدئه احسي ويكمله بالعقل» ولكنه لم يفعل. 
(۳) الفكر والوجود 

الناحية الأخرى من مذهب هيوم الفحص عمّا للمعرفة من قيمة موضوعية. وماذا عسی أن 
یکون ها من هذه القيمة وادراکنا مقصور على الظواهر؟ «لا بعکن أن يحضر في الذهن سوی 
إدراكات» فیلزم أنه من المتنع علینا أن نتصور أو أن نکون معنى شيء يختلف بالنوع عن المعاني 
والانفعالات. فلنوجه انتباهنا إلى الخارج ما استطعناء ولتئب مخيلتنا إلى السموات أو إلى أقاصي 
الكون, فلن نخطو أبدًا خطوة إلى ما بعد آنفسنا»," وفكرة الوجود لا يقابلها أي انفعال, ولا فارق 
بين التفكير في شيء والتفكير في نفس الشيء موجود. ونحن حين نتصوره موجودًا لا فنحه صفة 
جديدق وتبعًا لهذا الموقف لا يبقى محل للحديث عن وجود الماديات والنفس واه إذ أن كل ما 
عدا الفكر مغيب عن ولكن هيوم ينظر في هذه الأمور ليبين تمافت الأدلة التي تقدم على وجودهاء 
ولتفسير اعتقادنا بهذا الوجود. 

«بأي حجة ندلل على أن إدراكات الذهن يجب أن تكون حادثة عن أشياء خارجية ... وأنه 
لا بممكن أن تحدث عن قوة الذهن نفسه؟ إن الذهن لا يجد في نفسه سوى إدراكات» فلا يستطيع 
أن يتحقق من ارتباط هذه الادراكات بأشياء لا يبلغ إليها ... وهل هناك شيء أكثر استعصاء 
على التفسير من النحو الذي قد يؤثر به جسم في روح بحيث يحدث صورة في جوهر مفروض فيه 
أنه من طبيعة جد مغايرة بل معارضة؟». ولا كان مبداً العلية نسبيًا فلا نستطيع الاعتماد عليه 
للتدليل على وجود علل لانفعالاتناء وإذا كنا نعتقد أن في الخارج أشياء مستقلة عن إدراكناء وآننا في 
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كل صباح نرى الشمس عينها التي سبق لنا رؤيتهاء فهذا وهم سببه افتراضنا أن الإدراكات 
المتشابمة هي هي بعينهاء واعتقادنا بوجود الأشياء شعور يصاحب الانفعال ولا يصاحب الخيال» 
هذا الشعور تصور للشيء أقوى وأدوم من تصور الخيال! وهو لا يتعلق بإراداتناء ولكن طبيعتنا تثيره 
فيناء ونحن نجهل القوى التي يتعلق بما التعاقب المطرد للظواهر, ونجهل السبب الذي يجعلنا نتوقع 
نفس اللاحق بعد نفس السابق 9) 

كذلك ليس لدينا انفعال مقابل للنفس أو للجوهر بالاجمال, إن الاعتقاد بالجوهر تابع 
للاعتقاد بالعلية؛ فاننا نرى جملة من الكيفيات مؤتلفة ونتعلم من التجربة أن هذا الجموع يتكررء 
فتتوهم كعلة اثتلاف الکیفیات. وعلة بقاء هذا الائتلاف أو تكراره في ذهنناء فما النفس إلا جملة 
الظواهر الباطنة وعلاقاتاء ولا يمكن إثبات الأنا بالشعور, فإنن «حين أنفذ إلى صميم ما أسميه أنا 
أقع دائمًا على إدراك جزئي» أي على ظاهرة» بيد أن هيوم يعود فیقر*" بأنه لا يدري كيف تتحد 
في الذهن الإدراكات المتعاقبة» أي كيف تفسر الذاكرة وانفعالاتنا ظواهر منفصلة» وينتهي بالتصريح 
بأن هذه المسألة عسيرة جدًا على عقله! 

وينقد هيوم الأدلة على وجود الله فيقول إن دليل الغائية المشهور قائم على تمثيل الكون بآلة 
صناعية وقثيل الله بالصانع الانسایي. ولكن الصانع الإنساني علة محدودة تعمل في جزء محدود, 
فبأي حق نمد التشبيه إلى هذا الكل العظيم الذي هو الكون, ونحن لا ندري إن كان متجانسًا في 
جميع أنحائه؟ ولو سلمنا بمذه المائلة ها انتهينا حتمًا إلى الإله الذي يقصده أصحاب الدليل؛ إذ 
يمكن أن نستدل با في الكون من نقص على أن الإله متناه کالصانع الإنسان, وأنه ناقص يصادف 
مقاومةء أو أنه جسمي وأنه يعمل بیدیه. أو بمكن أن نفترض أن الكون نتيجة تعاون جماعة من 
الآلحة, وإذا شبهنا الكون بالجسم الحي, أمكن تصور الله نفسًا كلية, أو قوة نامية كالقوة التي تحدث 
النظام في النبات دون قصد ولا شعور, أما دليل احرك الأول فليس هناك ما يحتم تسليمه ونبذ 
المذهب المادي, إذ قد بمكن أن تبدأ الحركة بالثقل أو بالكهرباء مغلا دون فاعل مريدء وأما دليل 
الموجود الضروري فلا يستند إلى أصل في تجربتنا من حيث إن التجربة لا تعرض علينا انفعالا 
ضروريًا» وأن المخيلة تستطيع دائمًا أن تسلب الوجود عن أي موجود كان, إن معنى الموجود 
الضروري ثرة وهم المخيلة التي تمد موضوع تجاربنا إلى غير نايق. فلم لا نمد المادة نفسها إلى غير 
غاية فنعتبرها الله؟ وبأي حق نفترض الكون كلا محدودًا حتى نبحث له عن علة مفارقة؟ وأخيرا إن 
وجود الشر يعارض القول بالعناية الإلحية» وليس وجود الشر محتومًا كما يقولون, إذ من اطیسور جدًا 
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تصور عالم بريء من أسباب الشر التي نشاهدها في عامنا. 
مغل هذه السفسطة يتذرع هيوم لإقصاء الحقائق والجواهر من الفلسفة, بعد أن سلّم بالمبدا 
الحسي وذهب إلى نتيجته المنطقية فبلغ إلى «الظاهرية» المطلقة التي ترد المعرفة إلى ظواهر لا يربط 
بينها سوى علاقات تجريبية» وهذه الظاهرية هي الصورة التي يتخذها الشك في العصر الحديث» 
وقد كان هيوم معجبًا بقدماء الشکاك وكان ينعت نفسه بالشاك ويرى أن الفلسفة هي هذا 
الشك. وأن الحياة العملية يكفي فيها وحي الغريزة» فلا صلة بين الحياة والفلسفة» حتى لقد قال: 
«ما من طريقة استدلالية آکثر شيوعًاء ومع ذلك ما من طريقة أجدر باللوم. ومن إدحاض فرض ما 
بعواقبه الخطرة على الدين والأخلاق, إن الرأي الذي يؤدي إلى خلف هو رأي كاذب من غير 
شك ولكن ليس من احقق أن الرأي كاذب لكونه يستتبع عاقبة خطرة». 
فإذا بحث في الأخلاق نقد المذهب العقلي وأسلم نفسه لوحي القلب والعاطفة كما يقول» 

فعنده أن الحكم الخلفي يدشأ حين نتصور فعلا ما بجميع علاقاته فتقوم فينا عاطفة إقرار أو إنكارء 
فنقول عن الفعل إنه خير أو شر لا لکونه كذلك في ذاته بل لنوع تأثرنا به. وليس يصدر الإقرار أو 
الانکار عن الأنانية» بدليل أننا نقر آفعالا لا تفيدنا شخصيًاء أو ننکر آفعالا مفيدة لشخصناء 
الواقع أن الذي يصدر أحكامًا أخلاقية ينزل عن وجهته الخاصة ويتخذ وجهة مشتركة بينه وبين 
الآخرين» فتجيء أحكامه كلية» فأساس الأخلاق التعاطف. أو عاطفة الزمالة» أو «الإنسانية» التي 
تحملنا على محبة الخير للناس جيعًاء وإذا كانت الميول الغيرية أرفع من الميول الأنانية» وكانت هذه 
مذمومة وتلك ممدوحة, فليس يرجع ذلك إلى طبيعتهاء بل إلى عموم منفعتها. ولا كانت الأخلاق 
صادرة عن الغریزق كانت أصوها واحدة عند الجميع؛ ورجعت الاختلافات الي اختلاف الظروف؛ 
فاحبة الأبوية مغلا غريزة عامة, وقتل الأطفال مظهر من مظاهرها في بلد جد فقير. 
هوامش 

(۱) کتاب الطبيعة الإنسانية: القسم الثاني ف٠.‏ 

(۲) کتاب «فحص عن الفهم الانسایي» القسم الثاني عشر ف١.‏ 

(۳) الكتاب المذكور, القسم الخامس. 

)٤(‏ في ملحق كتاب الطبيعة الإنسانية. 


الفصل الخامس 


توماس ريد ۱۷۹۱-۱۷۱۰ 


(۱) حياته ومصنفاته 

نبغ في هذا القرن لفیف من الفکرین الأسكوتلنديين أخذوا على آنفسهم الدفاع عن الأخلاق 
والدين بالرجوع إلى الضمير وعواطفه الطبيعية, فتألف منهم ما يسمى الأسكوتلندية» ذكرنا بعضهم 
في الفصل الثاني من هذه المقالة» وتوماس ريد أهمهم لأنه عرض للفلسفة في جملتهاء وعاخ مسألة 
المعرفة وهي المسألة الأساسية فیها. تخرج في جامعة أبردين» وعين قسيسًاء ثم عين أستاذًا بتلك 
الجامعة, فأستادًا بجامعة جلاسکو كان على مذهب لوك وباركلي» فلما قرأ كتاب هيوم في الطبيعة 
الإنسانية هالته النتائج التي انتهى إليهاء وعول على معارضة الشك بيقين «الذوق العام» 
»commou sense‏ له ثلاثة كتب مذكورة: الأول «بحث في الفكر الإنساني على مبادئ الذوق 
العام» )١177(‏ والثاني «محاولات في القوى العقلية» (۱۷۸۵) والثالث «محاولات في القوى 
الفاعلية» (۰)۱۷۸۸ وهذان الكتابان تفصيل الكتاب الأول. 
(۲) مذهبه 

«محال أن نفسر السبب الذي من أجله نوقن بمدركات حواسنا وشعورنا وسائر قوانا ... إن 
هذا اليقين قاهر انه صوت الطبيعة, وعبئًا حاول معارضته وإذا أردنا أن ننفذ إلى أبعد منه ونطلب 
إلى كل قوة من قوانا السبب الذي يبرر ثقتنا بکاء وأن نعلق هذه الثقة إلى أن تبدیه, فيخشى أن 
تسوقنا هذه الحكمة المسرفة إلى الجنون, وأن نعدم بالمرة ضوء الذوق العام لأننا لم نرد اخضوع 
للحال المشترك بين بني الانسان». الذوق العام منحه خالصة من الله لا يكتسب بالتربية, فإنه قوة 
إدراك البدیهیات, وبه نتعلم الاستدلال وقواعده أي استنباط النتائج الصحيحة من البديهيات. 

يتشكك لوك وباركلي وهيوم في وجود أشياء خارجية. وما ذلك إلا لأنهم اعتقدوا أننا حين 
نعرف نما نعرف معنى أو صورة, فوضعوا واسطة بين العارف والمعروف, ووجدوا أنفسهم مضطرين 
لإقامة البرهان على وجود شيء مقابل للصورة أو المعنى, وهذا موقف ينطوي على جرثومه الشك» 
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ويرد عليه أولّا بنتائجه السيئة, ثم بالرجوع إلى الذوق العام فما من أحد يعتقد أنه يرى صور 
الأشياء ولكن يعتقدون أنحم يرون الأشياء أنفسهاء وفينا ميل طبيعي للاعتقاد بأن الروابط بين 
الظواهر اطدركة ستظل هي هي في الستقبل. وعلى هذا الأساس تقوم العلوم» وكل ذي عقل سليم 
يقبله» وان وجد من لا يقبله فهو جدير أن يدخل البيمارستان» إن تعاقب الليل والنهار قديم في 
تجربتناء وما من أحد يعتبر الليل معلول النهار أو النهار معلول الليل؛ الحقائق التجريبية هي التي 
بحتمل يقيننا با الزيادة والنقصان, فالطبيب مثالا يزداد اقتناعًا بفاعلية دوائه كلما ازداد نجاحه حتى 
يتحول تخمينه الأول إلى يقين, أما المبادئ العقلية فاليقين با ثابت منذ الأصل لا تزيد فيه التجربة 
ولا تنقص منه» وعلى ذلك ليست هذه المبادئ آتية من التجربة. 

وتشكك هيوم في وجود الأنا وقصر معرفتنا على الظواهر الباطنة: ولکننا ننتقل من الظواهر 
الباطنة إلى موجود نسميه أنا بموجب مبدأ عقلي غريزي الذاکرق تدلنا على بقاء الأنا هو هو 
ويدلنا الذوق العام على أن هذه الذاكرة تقتضي وجودًا متصلًا. «ليست شکلا ولا فعلا ولا 
عاطفة, ولكني موجود يحس ويعمل ویفکر». «أحوالي الباطنة تنغير في كل لحظة, ولكن الأنا متصل 
الوجود وهو امحل المشترك للأحوال التعاقبة»» وقال هيوم أن ليس أغمض من فكرة القوق ولكنها 
تدرك ضرورة من شعورنا بأنفسناء فإننا نجد في أنفسنا قدرة فاعلية هي الارادق وإذا كنا لا نشعر 
بقوانا أنفسها فإننا نشعر بالأفعال التي تتم عنهاء وكل فعل فهو يفترض قدرة في الفاعل» وافتراض 
شيء يفعل دون أن يكون حاصًا على قدرة الفعل خلف ظاهر. 

على أن ريد يقف عند حد النقد. ويعرض معتقداتنا على أنما بديهية طبيعية دون محاولة 
تفسيرهاء فهو يسلم بلا مناقشة جميع المبادئ المقبولة عند جميع الناس (مبادئ العلم الرياضي 
والعلم الطبيعي, والأخلاق, وما بعد الطبيعة) «لأكما من الضرورة للسيرة بحيث لا يمكن النزول عنها 
إلا ونقع في أباطيل لا تحصى نظرية وعملية»» ولكنه لا يصنف هذه البادی ولا يعقلها بمبدأ أعلی» 
بل إنه يقع في شَرَكِ المبدأ التصوري, فما الإدراك الظاهري المباشر عنده إلا «إيحاء ضروري» أو 
«إشارة طبيعية» إلى الشيء الخارجي» لا صورته» وهو يسائل نفسه قائلا: «كيف يجعلنا الإحساس 
نتصور وجود شيء خارجي لا يشبه بحال. ويضطرنا للاعتقاد به؟» ويجيب بقوله: لا أزعم العلم 
بذلك» وحين أقول إن الإحساس يوحي بالصورة وبالاعتقاد, لا أقصد إلى تفسير طبيعة ارتباط هذه 
اخدود, بل إلى التعبير عن واقعة يستطيع الجميع شهودها في الوجدان»» وعنده أن كل الفرق بين 
الكيفيات الأولية والثانوية هو «أن حواسنا تعطينا فكرة مباشرة متميزة عن الأولى» في حين أن طبيعة 
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الثانية غامنضة نسبية»» وعلى ذلك لا بمحو ريد الواسطة بين العارف واطعروف. بل يقبلها صراحة, 
وهي الإحساس کاشارق ويذهب إلى أن ماهيات الأجسام وماهية النفس محجوبة عناء فيصل إلى 
النتيجة التي وصل إليها لوك وهيوم وهي استبعاد الميتافيزيقاء بحجة أا تشر مسائل غير قابل للحل؛ 
فجملة القول أنه نظر إلى المسائل من الوجهة النفسية دون الوجهة الميتافيزيقية» فظن أن إثبات 
الواقع يكفي, ورد الفلسفة إلى علم النفس الوصفي, وقال إن هذا العلم في غنى عن الآراء 
الميتافيزيقية في طبيعة الجسم والنفس أسوة بالعلوم الطبيعية وكان له أتباع حَذّوَا حذوه فجعلوا علم 
النفس مستقلا عن الفلسفةء وهذا أهم أثر للمدرسة الأسكوتلاندية. 


المقالة الثانية: الفلسفة في فرنسا 


الفصل السادس 


كوندياك ۱۷۸۰-۱۷۱۵ 


(۱) حياته ومصنفاته 

قسیس ‏ يزاول مهام الكهنوت قطء وإنما قرأ الفلاسفة المحدثين» وخالط معاصرية منهم 
واعتنق مذهب لوك فكان زعيم الحسية في وطنه. عرض هذه الحسية في كتاب «محاولة في أصل 
المعارف الإنسانية» )١745(‏ وأتبعه بآخر عنوانه (كتاب المذاهب) (۱۷۹) نقد فيه مذاهب 
ديكارت ومالبرانش وسبينوزا وليبنتز وغيرهم من المعتمدين على العقل وحده؛ فلا يهتدون إلى الحق» 
بل لا يتفقون فيما بينهم, فالامتداد عند ديكارت جوهر, وعند سبينوزا عرض» وعند لبینتز معنى 
متناقض» ثم نشر كتابه المعروف «في الإحساسات» )١117/84(‏ يفصل فيه الكتاب الأول وألحق 
به كتاب «الحيوان» (۱۷۵۵) يبين فيه نشوء قوی الحيوان والفرق بينه وبين الانسان؛ وفي ۱۷۰۸ 
انتخب عضرا بالأكاديمية الفرنسية خلفاً لقسيس آخرء والواقع أن أسلوبه رشيق وضاح» وبعد 
وفاته نشر له كتاب في «المنطق» لا على الطريقة المدرسيةء ولكنه عبارة عن ملاحظة ونصائح في 
تدبير الفک وکتاب في «لغة الحساب» ل يتمكن من إتمامه. وكان يقصد به الي بيان الطريقة التي 
يمكن با صوغ جميع العلوم, ومنها الأخلاق والميتافيزيقاء بمثل ما للرياضيات من دقة. 
(۲) مذهبه 

يذهب كوندياك في الحسية إلى أبعد من لوك, فإنه يقصر التجربة على الإحساس الظاهري» 
ويستغني عن «التفكير» كمصدر أصيل للمعرفة, فيدعي أن أي إحساس ظاهري يكفي لتوليد 
جمیع القوى النفسية, ولبيان ذلك يفترض (في کتاب الإحساس) تخالا حيّا داخل تمثال من رخام» 
ويقول إذا كسرنا الرخام في موضع الأنف أتحنا للتمثال اي القدرة على استخدام حاسة الشم 
وهي الحاسة المعتبرة آدین اخواس. فعند أول إحساس يوجد شيء واحد في شعور التمثال» هو 
رائحة وردة ملا ويكون شعوره كله هذه الرائحة, أو أية رائحة أخرى تعرض له ومتى كان له 
إحساس واحد ليس غير» كان هذا هو الانتباه» ولا ينقطع الإحساس بالرائحة بانقطاع التأثير, 
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ولكنه يبقى» وبقاؤه هذا مع حدوث رائحة جديدة هو الذاکرق وإذا وجه التمثال انتباهه إلى 
الإحساس الحاضر والاحساس الماضي جيعًاء كان هذا الانتباه المزدوج المقارنة أو الضاهاق وإذا 
أدرك بمذه المضاهاة المشابمات والفوارق, كان الحكم الموجب والحكم السالب» وإذا تكررت 
الضاهاة وتکرر الحكم كان الاستدلال» وإذا أحس التمثال إحساسًا ملا فتذكر إحساسًا لاذ 
كان لحذه الذکری قوة أعظم وكانت المخيلة» وتلك هي القوى العقلية. أما القوى الإرادية فتتولد 
من الإحساس باللذة والألم؛ ذلك بأنه إذا تذکر التمثال رائحة لذيذة وهو منفعل بإحساس موم 
كان هذا التذکر حاجة؛ ونشأ عنه ميل هو الاشتهای وإذا تسلّط الاشتهاء كان الحوى, وهكذا 
يتولد الحب والبغض والرجاء واخوف. ومتى حصل التمثال على موضوع شهوته كان الرضاء وإذا ما 
ولدت فيه تجربة الرضا عادة الحكم بأنه لن يصادف عقبة في سبيل شهوته تولدت الإرادة, فما 
الإرادة إلا شهوة مصحوبة بفكرة أن الموضوع المشتهى هو في مقدورنا. 

على أن التمثال» وقد حصل على جميع قواه, لا يعلم أن العالم الخارجي موجود. بل لا يعلم 
أن جسمه موجود. من حيث إن إحساساته انفعالات ذاتية ليس غير» فكيف يصل إلى إدراك 
المقادير والمسافات؟ وكيف يدرك أن شيئًا موجودًا خارجًا عنه؟ هاتان مسألتان يجب التمييز بينهماء 
والفحص عن كل واحدة على حدة, وهما موضوع القسم الثاني والقسم الثالث من كتاب 
الاحساسات. فعن المسألة الأولى يقر كوندياك رأي لوك أن الأكمه الذي يستعيد البصر لا ييز 
لفوره بين كرة وبين مكعب كان يعرفهما باللمس» إذ أن اللمس هو الذي يدرك الأشكال آولاء 
ويدركها البصر بفضل علاقاته باللمس, ثم لا تعود به حاجة إلى تذكر الإحساسات اللمسية التي 
كانت مساعدة له. خلاقًا لا يذهب إليه باركلي» وعن المسألة الثانية قال كوندياك في الطبعة الأولى 
لكتاب الإحساسات إن معرفة «الخارجية» ترجع إلى تقارن الإحساسات اللمسية» مثل أن يجس 
التمثال في آن واحد حرارة في إحدى الذراعين وبرودة في الأخرى ول في الرأس» وعاد فقال - في 
الطبعة الثانية (۱۷۷۸) - إن إحساسات لمسية بمثل هذا الغموض يمكن أن تتقارن دون أن 
تتخارج» وإن فكرة الخارجية تنشأ من المقاومة التي نصادفها في حركتنا وبذلك نضيف جسمنا إلى 
أنفسنا ونيز بينه وبين سائر الأجسام» ولما كان اللمس يدرك القرب والبعد. فان اختلاف 
احساسات الروائح والأصوات والألوان في القوة يوحي إلى التمثال بأن هذه الاحساسات ليست 
مجرد أحوال باطنةء ولكنها صادرة عن أشياء خارجية؛ وبذلك نرجع أحكام الخارجية إلى إحساسات 
ليس غير. 


وللتمثال المقصور على الشم كما تقدم القدرة على تجريد المعاني وتعميمهاء فإنه إذ بميز بين 
الحالات التي يمر بجا بحصل على معنى العدد. وإذ يعلم أنه يستطيع ألا ييقي الرائحة التي هو إياها 
وأن يعود ما كان. يحصل على معنى المکن. وإذ يدرك تعاقب الإحساسات بحصل على معنى 
الزمان» وإذ يتذكر جملة الإحساسات التي ينفعل با يحصل على معنى الشخصية وأما المعنى الكلي 
فهو جزء من العنی الجزئي, ولا حقيقة له إلا في الذهن, وما هذه الحقيقة إلا لفظ أو اسم» ليس في 
الطبيعة ماهيات وأنواع وأجناس, وإنها تعبر الألفاظ الكلية عن وجهات نظر الذهن حين يدرك ما 
بين الأشياء من مشابمات وفوارق. ومتى ۸ يكن في الطبيعة ماهيات كان الحد لغوًا ووجب 
الاستعاضة عنه بالتحلیل: «معانينا إما بسيطة أو مركبة, البسيطة لا تحد ولكن التحليل يكشف لنا 
عن أصلها وطريقة اکتسابما؛ والمعان المركبة لا تعلم إلى بالتحليل؛ لأنه هو وحده الذي يبين لنا 
عناصرها». ومتی ل تكن المعانن الجردة إلا ألفاظًاء لم يكن هناك سوى وسيلة واحدة لتخيلها: تلك 
هي إجادة وضع اللغة؛ فانه إذا لم يكن لدينا أسماء لم يكن لدينا معان مجردة, فلم يكن لدينا معان 
أجناس وأنواع» فلم نستطع الاستدلال, ففن الاستدلال يرجع كله إلى أحكام الكلام» وليس 
الاستدلال تأديًا من الكلي إلى الجزئي ولكنه «حساب» ید من الشيء إلى الشيء نفسه بتغير 
الإشارات الدالةء ومثله الأعلى استدلال الجبر الذي ترجع إليه سائر أنواع الاستدلال؛ (وهذا معناه 
رد القضية إلى معادلةء وتنصل هذه احاولة بمحاولات ريون لول وليبنتز وأصحاب المنطق الرياضي 
فيما بعد). 

وهكذا بدل أن يفسر كوندياك الأفعال بالقوی, والانفعالات بالميول» يجعل الميول تصدر عن 
الانفعالات. ويجعل القوى عادات الأفعال» وما يسمى غريزة رة التجربة الشخصية, أو عادة 
ولدها التفکین أو «عادة خلت من التفكير الذي ولدها»» ولما كان أفراد النوع الواحد تحس نفس 
الحاجة فتعمل لنفس الغاية بنفس الأعضاءء كانت للنوع نفس العادات أو الغراتزه وكانت جميع 
المعاني وجميع قوى النفس «إحساسات محولة». 

بيد أن كوندياك لم يكن ماديا؛ فإنه إذ يعتبر الإحساس ظاهرة أصيلة» يرى في الظواهر احسمية 
التي يجعلها الماديون علة له جرد «مناسبات» لظهوره. وهو يعارض لوك معارضة صريحة في افتراضه 
أن مادة معينة قد تكون حاصلة على قوة التفكيرء فيقول إن المفكر يجب أن يكون واحدّا؛ وليس 
للمادة وحدة ولكنها كثرة, ويعترف للإنسان بنفس روحية عاقلة خالدة» ويضعه فوق الحيوان لأنه 
يميز الحق» ويحس الجمال» ويخلق الفنون والعلوم. ويدرك مبادئ الأخلاق» ويصعد إلى الله ولكن 
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كوندياك يذهب مذهب بعض مفكري العصر الوسيط ويقول: إن الحسية حال الإنسان بعد خطيئة 
آدم. وان آدم كان قبل خطيئته يعقل بدون وساطة الحواس لأن النفس الإنسانية عاقلة بذاهاء 
وستعود إلى التعقل في الحياة الآجلة, وهو يدلل على خلود النفس با خلقية وأغا لا تلقى في 
الحياة العاجلة ما يناسب آفعاها من ثواب وعقاب. ويدلل على وجود الله بدليل العلة الفاعليةء 
ودليل العلة الغائية» وسواء أكان مخلصًا في هذا القسم من أقواله أم لم يكن, فقد كان أثره الخاص 
إذاعة المذهب الحسي في وقت اشتدت فيه الحملة على الدين والفلسفية كما سنرى فيما يلي. 


الفصل السابح 


دون 


۱۷۷۸-۱1٩ :( فولتیر‎ )۱( 


هو الکاتب الشهیر الذي سما بالنثر الفرنسي إلى أوجهء وكأن هذا السمو أنمك ساثر قواه 
فتركه في الشعر نظام وني الفلسفة, وقد عرض هاء تلميذًا متواضعًا للوك ونيوتن» درس كتبهما في 
إنجلترا حيث أقام ثلاث سنين (۱۷۲۹-۱۷۲) وكتب فيهما «رسائل فلسفية» أذاعها أحد 
الناشرين من غير إذنه (4 ۱۷۳) فأنكرتًا السلطة وصدر الامر بإحراقهاء وكتبه التي تعد فلسفية: 
ما بعد الطبيعة» ومبادئ فلسفة نيوتن» والفيلسوف الجاهل, وكتاب النفس» ومحاورات آفیمیر 
والقاموس الفلسفي وهو أشهرها. 

اقتتع بالمذهب التجريي الذي اتفق عليه بيكون ولوك ونيوتن» فكان معارضًا لديكارت: 
عارض فلسفته بفلسفة لوك, وعارض علمه بعلم نیوتن, كان بيكون أبا المنهج التجريي» ونقل لوك 
هذا المنهج إلى الميتافيزيقا ففسّر العقل الإنسان كما يفسر الفسيولوجي أعضاء ابحسم ودؤن 
«تاريخ» النفس» بينما كتب ديكارت ومالبرانش «قصتها» وكان نيوتن العالم الذي لا يثبت قولًا 
الا بالتجربة واحساب. ولئن كان ديكارت سبقه إلى بعض المسائل فقد تفوّق هو عليه وقوّض 
أركان مذهبه, هكذا يناصر فولتير مذهب التجربة على الیتافیزیقا. 

وهو يعارض بسكال الداعي إلى المسيحية, وقد خصص له الرسالة الأخيرة من «الرسائل 
الفلسفية» وكان يرغب «منذ زمن طويل في منازلة هذا العملاق», يقول: حتى لو سلمنا بوجود 
المتناقضات التي يدل عليها يسكال في الإنسان, لم يكف هذا التدليل على حقيقة المسيحية, إذ أننا 
نجد في الديانات الوثنية أيضا أساطير تكون طبيعتنا من عناصر متعارضة, ثم إن حجة يسكال ترجع 
الحق, وما المتناقضات في الإنسان إلا العناصر الضرورية المركبة له من خير وشر ولذة وأم» وهوى 
وعقل, وهذا يعني أن فولتير يريد أن بمحو من نفس الانسان آثار القلق الذي يدفع به صوب 


إلى اعتبار المسيحية مذهبًا ميتافيزيقيًا متفوقا على سائر المذاهب, ولا تبرهن على أن المسيحية الدين 
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الدين» وهو يتبع في جدله منهجه المألوف فیبسط المسائل ويهوّن من شأغا حتى يفوت جوهرها 
ولبهاء وماذا يعنيه من اللب والجوهر وقد آمن مع لوك بأن العقل محدود فكفى نفسه مئونة البحث 
في الميتافيزيقا بل راح يتهكم عليها بكل قول ظريف؟ 

بيد أنه كان يؤمن بالله: والدليل الأقوى عنده (على الأقل في وقت ما) هو هذا: «إذا وجد 
شيء منذ الأزل» وأنا موجود. وليست موجودًا بذاق, فهناك موجود بالذات هو الله». وكثيرا ما 
كان يرد دليل العلل الغائية الذي «كان يعتبره نيوتن أقوى الأدلة»: «حين أرى ساعة يدل عقربها 
عن الزمن أستنتج أن موجودًا عاقلًا رّب لوالبها هذه الغايةء وكذلك حين أرى لوالب الجسم 
الإنساني أستنتنج أن موجودًا عاقلا رتب هذه الاعضاء وأن العينين أعطيتا للرؤية» واليدين للقبض 
... إلخ» ويقول في موضع آخر شعرا: «ان الكون بحبرن ولا يسعني أن أعتقد أن توجد هذه 
الساعة ولا يكون لها صانع». 

وهو يبين أن العلامة على العلة الغائية الحقة المميزة ها من العلة الغائية المظنونة هي «أن يكون 
للشيء دائمًا نفس الأثر, وألا يكون له إلا هذا الأثرء وأن لا يكون مركيًا من أعضاء متعاونة على 
إحداث نفس العلول» غير أنه كان يظن أن هذا الدليل لا يؤدي إلى إثبات إله لا متناه خالق» بل 
فقط إلى إثبات موجود أكبر عقلًا وأقوى من الإنسان, ثم كان إعانه بقوة الدليل يزداد باعتبار أن 
القول بضرورة العالم ينطوي على صعوبات ومتناقضات لا ينطوي على مثلها القول بوجود الله؛ لذا 
كان يعارض الاديين في تفسيرهم للكون بقوانين المادة, وتفسيرهم للأنواع الحية بالتولد الذاني 
وبالتطور على ما تشاء الصدفة, وقد كان یعتبر الکون را معقولاء ويذهب في رفض التطور إلى حد 
التشكك في أن تكون الأجناس البشرية أنفسها وليدة تطور أصل واحد. 

والقول بالغائية یستتبع القول بالعناية» ولكنها عند فوليتر عناية كلية لا تتناول الجزئيات» أي 
إن تدبیر الكون لا يرجع إلا للقوانين العامة التي وضعها الله أو «أن الله صانع الساعة لا مخلص 
الإنسان» على حد تعبير أحد المؤلفين» وهذا هو المذهب الطبيعي يتخذ له سندًا من فيزيقا نيوتن؛ 
لذا نرى فولتیر يذهب إلى التفاؤل أول الأمر: نقول للملحد: «إن ما هو شر بالإضافة إليك هو 
خير في النظام العام» ثم حدث زلزال بلشبونة أودى بكثيرين» فنارت ثائرة فولتير في قصيدة 
معروفتء ورأى أن وجود الشر اعتراض هائل في أيدي الملحدين. 


كذلك هو يتردد في مسألة اخلود. مع أنه كان يقول بضرورة إله يثيب ويعاقب» وبضرورة 


الدين للشعب الذي لا يأ الفضيلة عن عقل ونزاهة كالفلاسفة (!) ولكنه مفتقر إلى حافز ورادع؛ 
فهو لا يرى رابطة ضرورية بين روحانية النفس وخلودهاء فقد تكون النفس روحية ثم لا تكون 
خالدة. وهو يبين أن القول بنفس متمايزة من الجسم (على طريقة ديكارت) يثير إشكالات عاتية, 
ويعارض ما نحسه من علاقة مطردة بين قوانا الفكرية وتركيبنا احسمي على أنه لا يعتقد أن الفكر 
صادر عن الادق إلا أن يكون الله قد منح المادة قدرة على التفكير كما قال لوك, وهو يتردد في 
مسألة الحرية» فقد أعلن «أن خير اجتمع يقتضي أن يعتقد الانسان بحریته» ثم مال إلى اجبرية 
بحجة آننا لا نريد دون سبب. وتابع لوك في أن الحرية ليست حرية الإرادة بل حرية تنفيذ الفعل 
اطراد. فقال: «إن حريتي تقوم في أن آمشي حين آرید أن أمشي ولا أكون مصابًا بالنقرس». أما 
المصاب بالنقرس فلا حرية له. 

وهكذا نرى فولتير يعاج مسائل معروفة بأساليب معروفة, ولا يفلح في إقامة مذهب متسق» 
وهو يمثل روح عصره خير تمنیل» ذلك الروح الخفيف امازل الذي يقنع بالآراء احزئية. ويتعمد 
الانتقادات ويتخذ من النكتة حجة ومن السخرية دلیلا. وقد كان فوليتر أكبر عامل على نشر هذا 
الروح واستطالة أثره إلى أيامنا. 
(۲) دیدرو (۱۷۱۳- ۱۷۸۶) 


بدأ حياته القلمية بالترجمة عن الإنجليزيةء وکان ما ترجه کتاب شفتسبري «محاولة في 
الاستحقاق والفضیلة» (4۵ ۱۷). ونشر «خواطر فلسفية» آعرب فیها عن آراء مالفة للدین» 
فحبس بسببها ستة آشهر (۱۷4۹) ونشر كتبًا أخرى تدرج فیها من المذهب الطبيعي القائل 
بوجود الله والنکر للعناية الامي إلى الأحادية الادية الزاعمة أن المادة حية بذاتاء وأن الأحياء 
تتطور ابتداء من خلية تحدثها المادة الحية بحیث «تحدث الأعضاء احاجات. وتحدث الحاجات 
الأعضاء»» وهو ينقل هذه النظرية القدية نقد ولا يدعمها بحجج علمية جديدة. 

وفي ١745‏ طلب إليه مدير إحدى المكتبات أن يترجم «موسوعة في الفنون والعلوم» كانت 
ظهرت بإنجلترا سنة ۱۷۲۸ ولقيت اقبالا شديدًاء فرأى هو أن يصدر موسوعة على غرارهاء 
وأشرك معه صديقه العالم الرياضي دالامییر (۱۷۸۳-۱۷۱۷) عضوا أكاديمية العلوم فلا 
حوهما طائفة من المعاونين» أدباء وعلماء وفلاسفة؛ من بينهم فولتير ورسی وأخرجوا المجلد الأول 
سنة ۱۷۵۱ مفتتحًا بمقدمة من قلم دالاميير في أصل العلوم وتصنيفهاء وعدم فائدة المذاهب 


١١84 


الميتافيزيقية والدينيةء فكان هذا اجلد الأول مثارًا حملات عنيفة من جانب المتدينين» فآثر دالاميير 
الراحة والسلامة وترك شریکه فتبت ديدرو على رأس المشروع يخرج مجلداته فيتجدد حول كل 
جلد النقاش الشدید. حتى اکتمل عددها سبعة عشر (۰)۱۷۷۲ فكانت هذه الموسوعة بؤرة 
الزندقة والإلحاد. نشر فيها ديدرو مقالات عديدة حملت إلى القراء أفكارًا كثيرة في جميع العلوم, 
ولكنها أفكار فطيرة خلع عليها بأسلوبه شيئًا من القوة الظاهرة. 
(۳) دي لامتري (۱۷۰۹- ۱۷۰۱) 

مادي مذكور, نشر آصول مذهبه في كتاب أسماه «التاریخ الطبيعي للنفس» ٤ ١(‏ ۱۷) وتوسع 
في شرح هذه الأصول في کناب عنوانه «الانسان آلة» )۱۷٤۸(‏ فکان للکتابین دوي كبير» 
وعنوان الثاني يدل على أن صاحبه يستعين بديكارت الفيزيقي على ديكارت الميتافيزيقي؛ فقد زعم 
ديكارت في كتاب الانفعالات أن جميع الأعضاء يمكن أن تتحرك بموضوعات الحواس وبالأرواح 
الحيوانية بدون معونة النفس» وأن الذاكرة تعتمد على آثار في المخ» وأن الحيوان آلة يمكن بل يجب 
أن نفسر ما نشاهده فيه من ظواهر تبدو فكرية تفسبرا آلیّ فقال دي لامتري: إذا كان الحيوان 
بحس ويدرك ويذكر ويضاهي ويحكم ويزيد بفضل تركيبه المادي فحسب. فما الداعي لوضع نفس 
روحية في الإنسان وهو أت عين تلك الأفعال» ولا تختلف أفعاله عن أفعال الحيوان إلا بالدرجة؟ 
وهكذا يبدو لنا بوضوح أن فلسفة ديكارت الثنائية ثوب ملفق من رقعتين, يختار منهما دي لامتري 
الرقعة المادية» ويستغني عن نفس متمايزة من الجسم متحيزة في نقطة منه أو فيه كله فيرد الحياة 
النفسية إلى الحياة الجسمية بحيث يكفي تركيب الأعضاء للادراك وتؤثر البيئة والغذاء والتربية في 
المزاج» ويؤثر المزاج في الخلق. 
(2) هلفسيوس (۱۷۱۰- ۱۷۷۱) 

داع آخر من دعاة الماديةء معروف بمحاولة للانتقال من الأنانية إلى الغيرية في الأخلاق, انه 
يسلم بأن الأصل طلب المنفعة الخاصةء ولکنه یقول إن الانسان الحقيقي بهذا الاسم يجد لذته أي 
منفعته في سعادة الآخرين» فلا يطيق رؤية الشقاءء فيعمل جهده على تخفيفه أو محوه تفاديًا من 
مشهده المؤلم, بيد أن هذا الصنف من الناس قلیل. فواجب المصلحين أن يحملوا کل شخص على 
أن يرى منفعته الذاتية في منفعة الغير» وذلك بترتيب مكافآت وعقوبات قانونية تجعل المنفعة في 
رعاية الغيرية أعظم منها في رعاية الأنانية. 


۱۷۰ 


() دولباك (۱۷۳۳- ۱۷۸۹) 


ألماني عاش في باريس» اصطنع المادية الطلقة وکان له تأثیر كبير» ذهب إلى أن الادة متحركة 
بذاتهاء وأن کل شيء یفسر بالادة والحركة, وأنهما أزليتان أبديتان» خاضعنان لقوانین ضرورية هي 
خصائصهماء فليس العام متروگا للصدفة, ولا مدبرا بإله. وكل الأدلة على وجود الله منقوضة, ولا 
غائية في الطبيعة» ليست العين مصنوعة للرؤية» ولا القدم للمشيء ولکن المشي والرژية نتیجتان 
لاجتماع أجزاء المادة» ولا نفس في الإنسان» ولکن الفکر وظيفة الدماغ, والفرق بين العقول نتيجة 
الفرق بين الأدمغة, ولا حريةء فان القول بما انکار للنظام الکون. 
(7) کابائیس (۱۷۰۷- ۱۸۰۸ 


طبیب مادي أرجع جمیع الظواهر النفسية إلى العوامل المادية» عوامل البيئة والغذاء ومزاج 
الجسم وجمع شواهد كثيرة لتأیید رآیه. وله عبارة مأثورة, هي قوله إن الدماغ یفکر كما تضم العدة 
وکما تفرز الکبد الصفرای ویری القاری کم كانت الفلفسة الفرنسية في هذا القرن هزيلة» وقد كانت 
مع ذلك صاخية أشد الصخب. ولعله يجد شيئًا من الجدة في الفلسفة الاجتماعية التي يمثلها 


مونتسکیو وروسو. 


۱۳۷۱ 


الفصل الثامن 


مونتسكيو ۱۷۵۵-۱۱۸۹ 


(۱) حياته ومصنفاته 


هو ناقد اجتماعي ومفکر سياسي أدرك ما في بیئته من نقائص فعمل على التنبیه إليهاء فکان 
قدوة طيبة لأهل طبقته من الأشراف. نشر «رسائل فارسیة» (۱۷۲۱) تخيل فیها اثنين من أبناء 
فارس یزوران آوربا وبخاصة فرنسا ويبعثان بخواطرهما إلى أصدقائهما في وطنهماء وهذه اخواطر عبارة 
عن نقد اجتمع الفرنسي في أخلاقه وعاداته وحکومته ودیانته في تكم تارة وفي جد أخرى, ثم بدا 
له أن یضع كتابًا شاملا في «روح القوانین» فشرع يعد له العدة ویجمع مواده. أي یدرس القوانین 
والمؤلفين في ایطالیا وسویسرا والنمسا واجر وهولاندا وانجلترا (وقد آقام بلندن سنتین) حتی نشره 
بجنیف ۱۷۶۸ وکان قد نشر قبل ذلك قسمًا منه وسمه بعنوان «اعتبارات في أسباب عظمة 
الرومان وانحطاطهم» .)١07775(‏ 
(؟) تعريف القانون 

«روح القوانين» لفظ مبهم يتحدد معناه بالملاحظات الاتیة: يكاد يكون مونتسكيو بين 
مفكري عصره الذي ينظر إلى أمور السياسة في أنفسها دون صلة برأي صريح في العقل والطبيعة 
وهو يقصر عنايته على القوانين الوضعية, فلا يعرض للبحث في القانون الطبيعي وأصل الاجتماع؛ 
وهو يريد أن يستكشف الأسباب الطبيعية للقوانين الوضعية, أو «قوانين وضع القوانين» فانه لا 
يعتقد أن المشرع يصدر عن محض إرادته» ولكنه جخضع لأسباب خارجة عنهاء هذه الأسباب هي 
من الجهة الواحدة طبيعة الحكومات القائمة أو التي يراد إقامتهاء ومن جهة أخرى طبيعة الأرض 
واطناخ والموقع الجغرافي ومساحة البلد ونوع العمل وطريقة المعيشة والديانة والعادات ومبلغ الثروة 
وعدد السكان» فموضوع الكتاب الفحص عن علاقة القوانين بمذه الاسباب المختلفة» «وجملة 
العلاقات تولف ما يسمى روح القوانين» أي طبيعها (م١‏ ف”), وعلى ذلك لم يقصد مونتكسيو 
إلى أن يضع فلسفة القانون, أي فلسفة ترد أسباب القوانين إلى مبادئ عقلية كليةء وإغما قصد إلى 


۱۷ 


تفسير القوانين بظروف طبيعية تعلم بالملاحظة والتاريخ» لكن لا على مذهب «المادية التاريخية» فانه 
يصرح بأن للأسباب المعنوية» ومنها القوانين أنفسهاء التقدم على الأسباب الطبيعية والاقتصاديق 
وبأن المشرع يستطيع أن يناهض ما يدفع إلى المناخ والمزاج من میول وأخلاق» فيقوم اعوجاج 
الشعب ويوجهه إلى الصلاح. 

ينتج من هذا التحديد أن «القوانين - بأوسع المعاني - هي العلاقات الضرورية اللازمة من 
طبيعة الأشياءء وبحذا المعنى للموجودات جميعًا قوانينها ... فهناك إذن عقل أولء والقوانين هي 
العلاقات القائمة بينه وبين مختلف الموجودات, وعلاقات هذه الموجودات فيما بينها», «فالقول 
بأن ليس هناك من عدل أو ظلم إلا ما تأمر به أو تنهى عنه القوانين الوضعية. يعدل القول بأنه قبل 
أن ترسم دائرة لم تكن جميع الأوتار متساوية» (م١‏ ف١).‏ 

الداعي للقانون الوضعي هو الرغبة في أخذ الناس با ينبغي أن یکونوا عليه وما ينبغي أن 
يعملوا في امجتمع؛ إذ أنم عرضة للخطأ وحاصلون على حرية العمل؛ ويعيش الناس في اجتمع بناء 
على استعداد طبعي لا بناء على عرف وتعاقد. وأول مسألة تصادف الباحث مسألة أشكال 
الحكم؛ إذ أن القوانين تصدر عن شكل الحكومة كما يصدر الماء عن العين» وثمة مسألة أخرى هي 
مسألة مبادئ الحكم أو الدوافع التي تحرك الحكومة, فلننظر في القوانين من هاتين الوجهتين. 
(۳) أشكال الحكم 

هي ثلاث: جمهورية» وملكية, وطغيان. وتنقسم الجمهورية إلى ديعقراطية وأرستقراطية بحسب ما 
يكون الحكم للشعب برمته, أو لفريق منه هم الأشراف» طبيعة الدبمقراطية أن الشعب فيها ملك 
ورعية في آن واحد: هو ملك باقتراعه» ورعية بطاعته لولاه الأمر المعينين منه لتنفيذ قوانينه وتدبير 
الشئون العامة وفي مثل هذه الحكومة ينص على حق الاقتراع وطريقته في القوانين الأساسية» 
ويزاول الشعب بنفسه حق التشریع. ولا ينزل عن هذا الحق لممثلين أو وکلاء. وإلا تغیرت طبيعة 
الحكومة, ووظيفة الوكلاء تنفيذية وإدارية ليس غير» في هذا التصور يصدر مونتسكيو عن اليونان» 
فلا یتمثل الديمقراطية إلا في بلد ضيق المساحة قليل السكان بحيث يستطيع جيع المواطنين أن 
يقترعوا في نطاق مجلس واحد, وجذا المعنى يرى أن الشعب «عجيب في اختيار الذين يريد أن يعهد 
إليهم بقسط من سلطانه»؛ لأن أقدار الرجال في مختلف الأعمال معلومة للجميع. 

وطبيعة الأرستقراطية أن الشعب فيها رعية والأشراف حکام. ومتى كان الأشراف قليلي العدد 


۱۷۳۳ 


كانوا حكامًا جميعًا! ومتی كانوا كثيرين انتخبوا مجلسًا من بينهم» فيكون اجلس أرستقراطية, وجمهرة 
الاشراف دبمقراطية» والشعب كما مهملا على أن الأرستقراطية الحكيمة تعمل على انتشال 
الشعب من هذا العدم وتوفير مهمة له في الدولق فان خير أرستقراطية هي التي تقترب من 
الديمقراطية» وشر أرستقراطية هي التي تقترب من الملكية. 

وطبيعة الملكية أنما حكم الفرد بموجب قوانين ثابتة أي دستور. وبوساطة هيئات منظمة 
كالأشراف والإكليروس والمدن تقيد إرادة الملك غير الدستورية. ولكي تكون الدولة ملكية حًا 
يجب فوق ذلك أن توجد فيها هيئة مكلفة بتسجيل القوانين ومراجعتها والتذكير بما إن نسيت» 
بعذه الحيئة يقصد مونتسكيو البرمان ولو أنه لا يسميه صراحة. 

وطبيعة الطغيان أن حكم الفرد لا يتقيد بدستور ولا يعبأ بکینات إن وجدت. فالطاغية يحكم 
لمصلحته الخاصة ويضحي في سبيلها بمصلحة الشعب. مثله مثل المتوحش الذي يقطع الشجرة 
ليقطف الثمرق. وهو هله وكسله وميله للذة يولي الحكم وزیرا يقوم عنه بجميع المهام ويتحمل 
التبعات» تلك طبائع الحكومات, فما مبادئها؟ 
)٤(‏ مبادئ الحكم 

مبدأ الديمقراطية الفضيلةء أي فضيلة؟ لقد عرفها مونتسكيو تعريفات ختلفة» فقال في التنبيه 
الذي قدم به للكتاب انا «حب الوطن» أعني حب الساواق فا ليست فضيلة أخلاقية. ولا 
فضيلة مسيحية, ولكنها فضيلة سیاسیة» وقال في موضع آخر: «هي حب القوانين والوطن» هي 
الإيثار المتصل للمنفعة العامة على المنفعة الخاصة» (م4 ف۵). ويقترب با من الفضيلة الأخلاقية 
حيث يقول (مه ف”)., إن حب الدعقراطية هو أيضًا حب العفةء إذ بدون عفة عامة تحد إلى 
الضروري حق استعمال الثروة تنعدم المساواة, يريد أن المواطن في الديمقراطية مطالب بالخضوع 
للقوانين من تلقاء نفسه ما دام هو الحاكم وهو الرعية في آنِ واحد. وما دام هذا الخضوع الضروي 
لبقاء الديمقراطية لا يتسنى إلا برضاه. 

وني الأرستقراطية الفضيلة لازمة أيضًاء ولكن بقدر آقل, أي فا لازمة للحكام يأخذون 
أنفسهم بالاعتدال والنظام بحيث يتساوون فيما بینهم. غير لازمة للمحكومين لأنهم يخضعون 
للقوانين بقوة الحكومة القائمة. 

وفي الملكية تقوم الحكومة بغير حاجة ماسة للفضيلة, فان مبدأها الكرامة أو الشرف أعني 
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حرص هيئاتًا على امتيازاتاء والدفاع عنها كي تحول دون انقلاب الملكية إلى طغیان. وبذلك تؤدي 
وظيفتهاء فإذا اعتبرت كل هيئة أن كرامتها تقوم في صيانة حقوقها «مضی كل إلى الخير العام وهو 
يعتقد أنه بمضي إلى مصالحه اخاصف». فللملكية ميزة - إن جاز هذا القول - هي أنما تقوم بدون 
الفضيلة الضرورية للديمقراطية والأرستقراطية؛ وهذه الفضيلة عسيرة نادرة. 

ومبدأ حكومة الطغيان خوف الشعب من السلطان» وني هذا الخوف كبح للشعب وحماية له 
في نفس الوقت. حماية من تفاقم عبث المقربين من السلطانء وهم الذين يفرضون القوانين على 
الشعب. فإهم هم أيضًا تابعون هوى السلطان. فانتفاء القوانين وانتقاء الطبقات. وتساوي الجميع 
في العبودية» تلك أظهر خصائص الحكم الاستبدادي, ولا محل فيه للفضيلة والکرامت لا عند 
السلطان, ولا في الطاعة التي يقتضيها. 

وكل من هذه الحكومات يفسد بفساد مبدئه: فتذهب الديمقراطية إما بذهاب روح المساواة 
فتنقلب إلى أرستقراطية أو إلى حكومة فرديةء وإما بالمغالاة في هذا الروح فتنقلب إلى استبداد الكل 
وتنتهي إلى استبداد الفرد. وتذهب الأرستقراطية حين بمضي الأشراف مع اموی في استخدام 
سلطتهم. ويطلبون مزایا الحكم دون متاعبه وتخاطره. وتذهب الملكية حين ينزل الاشراف على 
كرامتهم حبًا بالألقاب والمناصب فيستعبدون, أو حين يتحول الملك من العدالة إلى القسوة فيعمل 
على محو امینات ليستأثر بالأمر أما الطغيان فليس له أن يفسد من حيث إنه فاسد بالطبع. 

والهدف الذي يصبو إليه مونتسكيو, والذي يبين خلال تعليقاته على الحكومات» هو أن 
تكفل الحكومة الحرية في أوسع مدی. وعلى خير وجه مستطاع. فانه يمقت الاستبداد ويؤيد الحرية 
الشخصية؛ وليست تقوم الحرية عنده في أن يعمل المرء ما برید. بل في «أن يقدر المرء أن يعمل ما 
ينبغي عليه أن یرید» ولا يُكره على عمل ما لا ينبغي أن يريد ... هي الحق في أن يعمل الرء كل 
ما تجيزه القوانين (العادلة) وإذا كان لمواطن أن يعمل ما ينهى عنه كان لغيره نفس هذا الحق» 
فتلاشت الحرية» (ع۱۱ ف۳)» وخير ما يكفل الحرية استقلال السلطات الثلاث: التشريعية 
والتنفيذية والقضائية» فان السلطة المعتدية تلقي حينئذٍ سلطة تقف في وجههاء بينما اجتماع 
السلطات الثلاث في يد حاكم واحد أو هيئة واحدة من الحكام» سواء أكانت دعقراطية أم 
أستقراطية» يسوق إلى الطغيان (م١1١‏ ف5). ولما كان الحكم يقتضي السرعة والدقة والکتمان 
كانت الملكية خير الحكومات, والملك كما سبق تعريفه حاكم مقيد بدستور وبميئات قوية محترمة 
ولكنه مستقل في إصدار القرارات المطابقة للقانون, أما الشعب فغير کفء لأن يحكم بنفسه؛ ولكنه 
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يشارك في الحياة السياسية على صورتين: إحداهما أن يكون له مجلس مثلین يتقدمون برغبات» 
والأخرى أن ينتخب «محلفين» يساهمون في تطبيق القوانين» وأما وضع القوانين فیعهد به إلى 
مجلسين يختلف أعضاؤهما في ميوهم فیعدل بعضهم بعضّاء على منال المجلسين الإنجليزين 
وموندسكيو يعطينا تحليلًا دقيقًا للدستور الانجليزي ويرى فيه خير ضمان للحرية السياسية, بيد أنه 
لا يمكن أن يقال إنه كان یود لو ينقل إلى فرنساء وهو القائل في بدء كتابه: «يجب أن تكون القوانين 
خاصة بالشعب الموضوعة له حتى ليكون من قبيل الصدفة النادرة أن تلائم قوانين أمة أمة أخرى» 
(ع۱ ف") إلا أنه يجب أن يقال إن القصد الأول الذي رمى إليه مونتسیکو هو الإصلاح 
السياسي والاجتماعي, وإنه إنغا اتخذ من التحليل العلمي وسيلة أمينة فعالة لتحقيق هذا الاصلاح 
ولا شك أنه كان عاملا قوي في تيئة الجو للثورة الفرنسية» ولكن فيلسوف الثورة كان في الواقع 
روسو. 
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الفصل التاسح 


جان جاك رسو ۱۷۷۸-۱۷۱۲ 


(۱) حياته ومصنفاته 

ولد بجنیف من أسرة فرنسية الأصل بروتستانتية الذهب. وعهد به والده إلى حد الحفارين كي 
يعلمه صناعته, وكان هذا الرجل فظًا قاسيّاء فغادر روسو المدينة هربًا منه وهو في السادسة عشرق 
وهام على وجهه يحترف شتی الحرف في سويسرا وإيطالياء وبعد ماني سنوات لقي في سافوي سيدة 
يسَرَتْ له شيئًا من الاستقرار» فاستطاع أن يكوّنَ نفسه إذ تعلم الموسيقى واللاتينية وقرأ الفلاسفةء 
بعد خمس سنين قصد إلى باريس» ثم غادرها إلى البندقية» فكان كاتبًا لسفير فرنسا فيهاء وعاد إلى 
باريس وهو في الثالثة والئلائین, وأخذ يتردد على الفلاسفة, وبحخاصة ديدرو, ونی صيف ۱۷٩۹‏ 
قرأ في إحدى الصحف أن أكاديمية ديجون للمسابقة هذه المسألة: «هل عاونت الفنون والعلوم على 
تصفية الأخلاق؟» فاهترّت نفسه وجاشت فيها الأفكار» وخطر له الجواب بالسلب وشرع يكتب 
وقدَّم للأكاديمية ما كتب وأحرز الجائزة» وهذا أصل كتابه الأول «مقال في العلوم والفنون» 
(۱۷۵۰) الذي طبر صيته في أرجاء أورباء حتى لقد كتب إليه ملك بولندا. ثم أعلنت تلك 
الأكاديمية أنما تضع للمسابقة هذا الموضوع: «ما منبع تفاوت المراتب بين الناس؟ وهل يقره القانون 
الطبيعي؟» فعقد العزم على الكتابة وأخرج كتابه الثاني «مقال في أصل التفاوت بين الناس» ولكن 
الأكاديمية لم تمنحه الجائزة» فنشر الكتاب (۱۷۵) ومضى يعمل على استكمال مذهبه. وبعد 
تان سنين )١1757(‏ نشر كتابين: أحدهما «العقد الاجتماعي» والآخر «إميل أو في التربية» (۱) 
فانکرت السلطة الباريسية الكتاب الأخير وت باعتقال الولف. ففرٌ إلى سويسراء ولكن السلطة 
ما كانت أنكرت الكتاب أيضًا فطردته. فلجأ إلى إنجلترا بصحبة هيوم ونزل ضیفاعلیه. ولكنه لم 
يلبث أن خاصمه وعاد إلى بارد > فسمح له بالإقامة في فرنساء فقضى بقية أيامه في حالة 
مضطربة. 
(۲) الاجتماع مفسدة 

كتبه التي ذكرناها (ولم نكر كتبه الأدبية) تفصل مذحبه تفصیلا منطقيًا بحسب ترتیب 
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صدورهاء ففي مقاله الأول يزعم أن العلوم والآداب والفنون تكمل ظاهر الإنسان فقط ولا تكمل 
باطنه. بل إا كلما تقدمت أمعنت في إفساده, ويستشهد على ذلك با توفره للرذيلة من فرص» 
وعا كان من مصر وأثينا وبيزنطة والصین, إذ مالت إلى الانحطاط أو غاصت في الرذيلة حالما ساد 
فيها حب العلوم والفنون, بينما الشعوب التي ظلت بعيدة عن عدوى المعارف الباطلة كانت فاضلة 
وسعدت بفضائلهاء مثل الفرس الأقدمين والإسبرطيين والجرمان والسویسریین, هذا فضلا عن أن 
الحكماء الحقيقين بهذا الاسم أبانوا سوء أثر الآداب والفنون. فا تولد الرذيلة لأنما تطيل الفراغ» 
وتدفع إلى الترف وتنميه؛ ولا یتسنی الترف بغير الثراء المفرط عند بعض يقابله الفقر المدقع عند 
بعض, إن لدينا علماء وفنانين من كل نوع ول ببق لدينا مواطنون, وإذا كان لا يزال منهم بقية فهم 
في الريف فقراء محتقرون, الفضيلة متهنة. والمواهب الفنية معتبرة» فكان من جراء ذلك تفاوت 
مشئوم بين الناس» «أيها الفضيلة! أنت العلم السامي للنفوس الساذجة. أهنالك حاجة لكل هذا 
العناء وهذه الأدوات لكي نعرفك؟ أليست مبادئك مطبوعة في جميع القلوب؟ أوّليس يكفي لتعلم 
قوانينك أن نخلو إلى أنفسنا ونستمع إلى صوت الضمير في صمت الأهواء؟ تلك هي الفلسفة 
الحقة, فلنتعلم أن نقنع بها». 

هذا المقال ينطوي في الواقع على مذهب تام في الإنسان والاجتماع» وما إن شرع روسو 
يكتب مقاله الثاني «في أصل التفاوت بين الناس» حتى وضع شرطاً حل المسألة «التمییز بين 
الأصيل والصناعي في الطبيعة الراهنة للإنسان, وتعرف حالة تلاشت. حالة قد لا تكون وجدت» 
وقد لا توجد أبدّاء مثلها مثل النظريات التي يفترضها العلماء كل يوم لتفسير تكوين العالم»» ولئن 
كان روسو يعرض نظريته بمثابة فرض. فكثيرا ما يعتبرها واقعة تاريخية» وهو على كل حال يبني عليها 
جميع آرانه. هذه النظرية هي أن الأصيل في الإنسان» أو حال الطبيعة كما يقول, أن الانسان كان 
متوحدًا في الغاب. لا يعرف أهلهء ولعله لم يكن يعرف أولاده, لا لغة له ولا صناعة ولا فضيلة ولا 
رذیلة من حيث انه لم يكن له مع أفراد أنواعه أية علاقة يمكن أن تصير علاقة خلقية, كان حاصلا 
بسهولة على وسائل إرضائه حاجاته الطبيعية. ولئن لم يكن له غرائز معينة كغرائز العجماوات. فقد 
كانت له القدرة على محاكاة الغرائز والتفوق على العجماوات في تحصيل مثل ما توفره لها غرائزها 
اطعينةء كان يعتاد الآفات الجوية وتشتد بنيته بمقاومتهاء وم يكن يصاب إلا بالقلیل من الأمراض» 
فقلّما كان يحتاج إلى الأدوية» وكانت حاجته إلى الأطباء أقلء وإنما تعتل الصحة بالإسراف في 
اطعيشة. وبالميول المصطنعة وما ينتج عنها من إجهاد جسمي وعقلي» «إذا كانت الطبيعة أعدتنا 
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لنكون أصحاءء فان أكاد أجرؤ على التأكيد بأن حالة التفكير مضادة للطبيعة» وأن الانسان الذي 
يتأمل هو حيوان فاسد». الحرية هي التي تيز الانسان أكثر من الفهم (الموجود في الحيوان إلى حد 
ما) إن الحيوان ينقاد لدافع الطبيعة» ولكن الانسان يرى نفسه حرًا في الانقياد له أو مقاومته. وإغا 
تبين روحانية نفسه من شعور بمذه الحرية» وكان الإنسان المتوحد طيبًا تأخذه الشفقة من رؤية 
الموجود الحاس يهلك أو يتأ وبالأخص إخوانه في الإنسانية» ولقد أخطأ هوبس في قوله إن حالة 
الطبيعة تتميز بالطمع والکبریای فان هاتين العاطفتين لا تدشآن الا في حال الاجتماع» فالانسان 
المتوحد كان کاملا سعيدًا؛ لأن حاجاته قليلة» وإرضاءها سریع» ولأنه كان حرا مستقلًا. فکان کل 
إنسان مساويًا لكل إنسان. 

كيف خرج الإنسان من هذه الحالة الأولى؟ خرج منها اتفاقًا بأن عرضت له أولا أسباب 
طبيعية. كالجدب والبرد القارس والقيظ المحرق, اضطرته إلى التعاون مع غيره من أبناء نوعه تعاونً 
موق كان الغرض منه الصيد بر وبحرًا وتربية الحيوان لتوفير القوت, ثم اضطرتهم الفيضانات والزلازل 
إلى الاجتماع بصفة مستديمة» فاخترعت اللغةء وتغير السلوك وبرز احسد. ونشبت الخصومة, هذا 
الاجتماع بنوعیه. المؤقت منه واطستدیم. بمثل حالة التوحش» وهي ليست بعد الخالة المدنية؛ لأا 
خلو من القوانين» وليس فيها من ردع سوى خوف الانتقام. وحدث اتفاقًا أيضًا أن استکشف 
الإنسان استعمال اطدید. وهو شرط الزراعة» والصناعتان شرط الالة المدنية با تقتضیان من 
تقسیم العمل والتعاون» إذ يستمد الزارعون الآلات الحديدية من صناعها ویعطوغم قوقم وتستتبع 
الزراعة تقسیم الأراضي» فیزداد التفاوت ویتفاقم اخصام ویتفق الأقوياء الأغنياء على تدعیم 
مکانتهم فیضعون أنظمة عامة تصون لكل ملکه وتوطد السلام. ویذعن الفقراء الضعفاء هذه 
القوانين كي يدفعوا الشر عن أنفسهم, 5 تبدأ الحالة اطدنية المنظمة بالقوانین وتتبت الملكية, 
ويوطد التفاوت. وهكذا صار الإنسان الطيب بالطبع شريرًا بالاجتماع وبما أتاحه له الاجتماع من 
تقدم عقلي وصناعي. وان قيام دولة يستتبع قيام دول أخرى, فتدشب بینهما الحروب. 
(۲) اصلاح مفاسد الاجتماع 


على أن الاجتماع قد أضحى ضروريًاء ومن العبث محاولة فضّه والعودة إلى حال الطبيعة» وکل 

ما نستطيع صنعه هو أن نصلح مفاسده بأن نقيم الحكومة الصالحة وفیی ها بالتربية المواطنين 

الصالحين» فمن الوجهة الأولى تعود المسألة إلى «إيجاد ضرب من الاتحاد يحمي بقوة اجتمع شخص 

كل عضو وحقوقه. ويسمح لكلّ وهو متحد مع الكل بألا يخضع إلا لنفسه وبأن تبقى له الحرية 
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التي كان يتمتع با من قبل». هذه المسألة هي التي يعالجها كناب «العقد الاجتماعي» فيذهب إلى 
أن هذا الفرض ممكن التحقيق بأن تجمع الكثرة المفككة على أن تولف شعبًا واحدّاء وأن تحل 
القانون محل الارادة الفردية وما تولده من أهواء وتجره من خصومات. أي أن يعدل كل فرد عن 
أنانيته» وينزل عن نفسه وعن حقوقه للمجتمع بأكمله. وهذا هو البند الوحيد للعقد الاجتماعي 
ولا إجحاف فيه. إذ بمقتضاه يصبح الكل متساوين في ظل القانون, والقانون إرادة الكل تقر الكلي 
أي المنفعة العامة إذ أن الشعب لا يريد إلا المنفعة العامةء فالإرادة الكية مستقيمة دائمّاء ومن يأب 
الخضوع لها يرغمه اجتمع بأكملهء إذ أنه «حين يغلب الرأي المعارض لرأبي فهذا دليل على أن 
كنت مخطنًا وأن ما كنت آعتبره الإرادة الكلية لم يكن إياها»» واجتمع القائم على العقد يؤلف هيئة 
معنوية أو «شخصًا عامًا» تبدأ فيه الخليقة ويقوم الحق, بعد أن كان كل فرد يتبع إرادته الخاصة» 
ولهذا اجتمع «دين مدنئ» (م4 ۸) لا يدع للفرد ناحية من الحياة مستقلة عن الحياة المدنية, 
ويتعين على الدولة أن تنكر دیا كا مسيحية يفصل بين الروحي والسياسي, وألا تطيق إلى جانبها 
سلطة كنسية إذ «لا قيمة لا يفصم الوحدة الاجتماعية», وإنما لزم الدين لأنّه ما من دولة قامت إلا 
وكان الدين أساسهاء على أن يكون هذا الدين مقصورًا على العقائد الضرورية للحياة» تفرض 
كقوانين حتى لينفي أو يعدم كل من لا يؤمن با «لا باعتباره كافرًا بل باعتباره غير صالح للحياة 
الاجتماعية»» هذه العقائد هي عقائد القانون الطبيعي: وجود الله والعناية الإلحية» والثواب والعقاب 
في حياة آجل وقداسة العقد الاجتماعي والقوانين» ولکل أن يضيف إليها ما يشاء من الآراء في 
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كذلك الرجوع إلى الطبيعة في التربيةء فيترك الطفل يربي نفسه بنفسه. وبذلك يدشأ حرا جدیر 
بأن يكون عضوًا في دولة حرة إذ ما من وسيلة لتربية الطفل لأجل الحرية إلا تربیته بالحرية» وهذا 
يعني أن التربية يحب أن تكون سلبية ما أمكن, فتقتصر على معاونة الطفل في تربيته نفسه بنفسه 
وتجتنب كل ما يضيق عليه ويقيده؛ وإن قيل لنا إننا بمذا نعرضه لان جرح نفسه ويتألم» كان الجواب: 
فليكن» «إن الألم أول ما ينبغي أن یتعلمه, وهو بأكبر حاجة لأن يتعلمه», على أن المربي لا يقف 
متفرجًا إذا رآه يعرض حياته للخطر بقلة تجربته» بل ينبهه وينهاه بقوق ولكن هذه الحالة نادرق 
فبرنامج التربية يشتمل على أربع مراحل هي: حياة الطبيعة, الحياة العقلیة الحياة الخلقيةء الحياة 
الدينية» في المرحلة الأولى» وهي التي تمتد من الطفولة الأولى إلى الثانية عشرة, يوجه المربي جهده إلى 
تكوين الجسم ولا يعرض للنفس جال احترامًا لحقوق الطبيعة الطيبة أصلاء فيحذر أن يريد 
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إصلاحها أو تكميلها بالعادات. فان العادة الوحيدة التي ينبغي أن يتخذها الطفل هي ألا يتخذ 
عادة ماء ويجتهد المربي في أن يقصي عن الطفل جميع المؤثرات الصطنعة. مؤثرات الأسرة واجتمع 
والدين, ريثما يكون نفسه ويختار له دتا حين يبلغ سن الاختیار» والا لم تكن تربيته طبيعية» ولم يكن 
عمله الخاص» ومن الثانية عشرة إلى الخامسة عشرة يتقف الفتى بالمعارف الطبيعيةء وذلك بأنه 
يتصل بالأشياء مباشرة» وأن يصل بالملاحظة الشخصية إلى استكشاف الضروري له في العلم والفن 
فيعلم أشياء من الفلك واغرافیا والطبيعة والكيمياءء فلا يلقن دروسًا شفوية, ولا یسمح له بمطالعة 
الکتب. فافا جميعًا لا تعلمه إلا ألفاظًاء اللهم إلاكتابا واحدًا هو قصة روبنسون كروزي حيث يتعلم 
كيف يمكن الاستغناء عن الكتب! نم يعلم حرفة يدويةء وابتداء من الخامسة عشرة يعلم الأخلاق» 
فتنمى فيه الشفقة وعرفان الجميل ومحبة الانسانية وضبط أهواء النفس, ويعلم أن له نفسّا وأن الله 
موجود. وني الثانية والعشرين بمهد للزواج بالخطوبة, ثم بأسفار يفيد منها معرفة المجتمع وعاداته 
ورذائله ومخاطره والحرف النافعة, وني المرحلة الأخيرة يتخذ إميل دیا يعرضه عليه قسيس يلقاه في 
سفره ويستشيره هو في الأمر وعقائد هذا الدين هي التي ذكرناهاء وهي عقائد طبيعية حت. لا 
تستند إلى وحي من حيث إن في الوحي افتئانًا على حقوق الشخصية. 

هكذا يزعم روسو وكأن مذهبه بأكمله عبارة عن «تمدين المسيحية» أي نقل لعقائدها إلى 
مستوى مدنء المسيحية تقول بحالة برارة أولى» وبسقوط بالخطيئة» وبنجاة من السقوط, ويقول 
روسو بحالة برارة أولى أفسدها الاجتماع وبمكن إصلاحها بالعقد الاجتماعي والتربية الملائمة» وقد 
ظن أن الحالة الأولى يجب أن تکون من البساطة والسذاجة بحيث تعتبر «لوحًا مصقولا» غفلا من 
العلم والفن والأخلاق» بل معارضة هاء وقدم هذه الخالة ولا على أنما مجرد فرض, ثم رآها فرضًا 
لازمًا لتفسير الإنسان, ثم اعتبرها واقعة تاريخية كما لاحظناء وهذا تدرج في الابام أو التوهم تعوزه 
الدقة المنطقية, وقديا نقد أفلاطون الفن, ونعته بأنه معلم وهم ولكنه عرف له قيمة إصلاحية مق 
كان مطابقًا للأخلاق القويمة: فالمسألة تتحصر في حسن استعمال الفن أو سوء استعماله, أي إِنما 
تعود إلى الإدارة والأخلاق» لا إلى الفن نفسه كذلك يقال في العلوم. فلا شك أا مطلب العقل 
الذي هو من طبيعة الإنسان, وأنما في أنفسها أدوات تحت تصرف الإرادة, فكان يكفي أن يتصور 
حال الطبيعة حال إرادة مستقيمة مستعدة لأن تحسن استعمال العلوم والفنون أو أن كن فتسيء 
استعمااء ولكن وراء نظريته مغزى مستورًا هو أن العقل أناني بالطبع لأنه بحسب ويرجع كل شيء 
للأناء فهو أصل الشقای وأن العاطفة هي المرشد الأمين الكافي لتحقيق السعادة» فيقول روسو: 
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«كل ما أحسه شرًا فهو شر, الضمير خير الفقهاء». ويصيح قائلّا في صفحة مشهورة: «أيها 
الضمير! أيها الضمير! الغريزة الاهية» الصوت الخالد السماوي, الدليل الحقق احقق لموجود جاهل 
محدود ...»» فكل ما يسمى الآن حقوقًا وأخلاقا ويستمد له سندًا من العقل» هو صناعي ناشئ 
من الحياة الاجتماعية التي هي صناعية کذلك. وليس في حال الطبيعة أخلاق وحقوق ما دام 
الإنسان في تلك الخال مستغنيًا عن الانسان مقطوع الصلة به وإنما وقف روسو عند هذا الرأي 
لأنه تصور العقل آلة في خدمة الأنانية» على حين أن العقل يستكشف لنفسه قيمة خاصة, ويدرك 
في نفسه قانون خاصًا هو القانون الخلقي الذي هو في الواقع غيري لا آنایي. 

وأي علاج وصف روسو لأمراض الاجتماع؟ إنه علق النجاة على الديمقراطية ذات الإرادة 
الكلية المستقيمة دائمّء الحاكمة بأمرها في كل شيء حت في المعتقد الديني أي إنه رأى علاج 
الاجتماع بضرب من الاجتماع فقدس العقد الاجتماعي» على حين أن النتيجة المنطقية طبدئه هي 
الانتفاض على الاجتماع والعمل على العودة إلى حال الحرية والبرارة والسذاجةء أي الذهب 
الفوضوي. والواقع أن تحقيق الإجماع حال, وأن الأمر يعود دائمًا إلى الأغلبيةء وأن ليس هناك ما 
يضمن أن تلتزم الأغلبية النفع العام والعدالة بين الجميع» وكم رأينا الأغلبية تخطئ وتستبد أشنع 
استبداده حتى في أقدس الأمور وهي العقيدة الدينية, فتنكر تلك العقائد المتواضعة التي اعتبرها 
روسو أساسية, فهو إذ يستبعد من حال الطبيعة الخير والشر والحق والجواب» ويقدس إرادة الأغلبية 
ويطالبنا بالإذعان ها كأنها الإرادة الامیف يقيم ضربًا من الاستبداد هو شر ألف مرة من استبداد 
الفرد الذي لا يعتمد على حق» ومن الضحك. بل من المؤسف أشد الأسف» أن نرى هذا الرجل 
يتحدث عن التربية وعن الشفقةء وهو الذي عهد بأولاده إلى أحد الملاجى» فلم يحبهم ول يعن جم 
وأن نرى هذا العصامي يفلسف ببضعة أفكار التقطها في مطالعاته. فیذیع كثيرا من الأفكار الفطيرة 
في حلة من البلاغة خلابةء وان لم تخل من كثير من التعمل» تصرف السواد عم يعوز مقاله من دقة 
ويعتوره من بطلان» وما على الثورة الفرنسية إلا أن تشب وقد أعلن إنجيلها ورسمت مبادئها 
وصيغت عبارات خطبائها! 


هوامش 


(۱) إميل اسم الطفل الذي يرسم روسو برنامج تربیته. 
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المقالة الفالنت: الفلسفة فى ألمانيا 


إمانويل كنط (4 4-۱۷۲ ۱۸۰) 
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الفصل العاشر 


(۱) من لیبنتز إلى هيوم 

قيل عن سقراط إنه يشطر الفلسفة اليونانية شطرين: ما قبله وما بعده» ودعي ديكارت أبا 
الفلسفة الحديثة واعتبر الحد الفاصل بين القديم والجديد في تطور الفكر الأوربي, كذلك نقول عن 
كنط إنه يشطر الفلسفة الحديثة نفسها شطرین, أجل لقد أخذ الشيء الکثیر عمَّن سبقوه. من 
ديكارت إلى هيوم ورسی وجرى في تیارهم» ولكن تفكيره أدى به إلى وجهة جديدة سيطرت على 
القرن التاسع عشرء ولم تبدأ العقول في التحرّر منها الا منذ عهد قريب» وسنحاول آولا أن نبين 
تدرج هذا التفكير, فنترجم لياة كنط العقلية» وهي تكاد تكون كل حياته, فقد تقضّت حياته 
الخارجية في مدينة واحدة أو منطقة واحدة» وكانت منظمة تنظيمًا دقيقًا تسير كالآلة في العمل 
والراحة والنوم» ولا يتخللها من حوادث سوى الحوادث العلمية. 

ولد كنط بکونجسبرج من أبوين فقيرين على جانب عظيم من التقوی والفضيلة» ينتميان إلى 
شيعة بروتستانتية تدعى الشيعة التقوية 06عذازم تستمسك بالعقيدة اللوثرية الأساسية القائلة إن 
الإيمان يبرر المؤمن, وترى أن محل الدين الإرادة لا العقل, وتعلي من شأن القلب والحياة الباطنة؛ 
ومن ثم تقول إن الإمان هو الذي تؤيده الأعمال» وتعتبر المسيحية في جوهرها تقوى ومحبة الله 
وتعتبر اللاهوت تفسير؟ مصطنعًا أقحم عليها (قحامّا. نشأ كنط على هذا المذهب وتشبع به في 
المنزل والمدرسة والجامعة, فكان لذلك أثره في توجيه فكره حتى كوّن فلسفة هيز بير بان بين صورة 
خالصة ومادة» وحتى قال في وصف هذه الفلسفة: «أردت أن أهدم العلم (بما بعد الطبيعة) لأقيم 
الإعان». 

دخل في الثامنة إحدى المدارس التابعة للشيعة التقوية» وأتم برنامجها في السادسة عشرق وكان 
آظهر ما أفاده فيها شيئين: إعجابًا باللغة اللاتنينة وما تنطوي عليه قواعدها وتراكيبها من روح الجد 
والنظام, حت كان مطمحه حين ذاك أن يتوفر على فقه اللغة, وإعجابًا بالرواقية الرومانية وما 
تتحلى به من نبل وشجاعةء وسيبقى هذان الأثران في نفسه. ويدخلان في فلسفته. وبعد المدرسة 
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انهه إلى كلية الفلسفة بجامعة مدينته يقصد إلى دراسة اللاهوت ليصير قسيسًاء ولكنه عدل عن هذا 
القصد فيما بعد, تتلمذ لأستاذ بالكلية للرياضيات والفلسفة من أتباع التقوية ومن أتباع فولف ١‏ 
ناشر فلسفة ليبنتز الموسومة بالعقلية. فعرف بواسطته مؤلفات نيوتن» فكانت عنصرًا آخر هامّا من 
عناصر فكره» ولكنه حار بين التقوية والعقلية. الأولى تشيد بالإرادة والعاطفة كما ذكرناء والثانية 
تشيد بالعقل والعلم القياسي وتؤلف التقوى الحقة من «نور وفضيلة» وتعلن أن من الخطأ على 
السواء «الاعتقاد بأن المرء يستطيع أن يحب أخاه الإنسان دون أن يخدمه. وبأنه يستطيع أن يحب 
الله دون أن یعرفه» وني 1745 تقدَّمَ برسالة جامعية حاول فيها التوفيق بين ديكارت وليبنتر في 
مسألة قياس قوة جسم المتحرك. 

توفي والده» فرأى أن يكسب رزقه بالتعليم في أسرة غنية» وزاول هذا العمل في ثلاث آسر 
على التوالي من أهل المنطقة: قضى في ذلك تسع سنين لم ينقطع أثناءها عن التحصيل والتفكير, 
ونشر في تمايتها (۱۷۵۵) کناب في «التاريخ العام للطبيعة ونظرية السماء» غفلًا من المه» طبق فيه 
على أصل العالم القوانين التي فسر با نيوتن النظام الراهن للعالم» وعرض في تفسير تكوين العالم 
نظرية آلية كثيرة الشبه بالنظرية التي سيعرضها لايلاس بعد أربعين سنة. وني تلك السنة استطاع أن 
يستقر بکونجسبرج» وحصل على درجتين جامعيتين: أولاهما برسالة «في النار» والثانية برسالة «في 
المبادئ الأولى للمعرفة الميتافيزيقية» يقبل فيها دليل العلل الغائية على وجود الله بدون تحفظ, ثم 
عين أستادًا خاصًا بالجامعة. 

إلى ذلك الوقت كان تحت تأثير فولف ونيوتن ميتافيزيقيًا وعالًا طبيعيّا ففي رسالة نشرها سنة 
۵ دافع عن تصور ليبنتز للحرية وقال إن الإرادة لا تشذ عن مبدأ السبب الكافي» وفي سنة 
۸ نشر رسالة أيّد فیها تفاؤل لیبنتز القائل إن الله لكماله خلق بالضرورة خير العوالم الممكنة, 
وحاول الرد على القائلين إن فكرة خير العوالم الممكنة فكرة جوفاء غير ذات موضوع. ثم قرأ 
شفتسبري وهاتشيسون وهیوم وقرأ روسو فتغير تفكيره تغيرا عميقًا. 

وجد عند الثلاثة الأول القول بحس خلقي يدرك العایي الخلقية بداهةء ويقرر الخير والشر دون 
حاجة إلى تدليل» وبعبارة أخرى وجد عندهم فلسفة خلقية مستقلة عن العقل. ومستقلة عن الدين» 
ووجد عندهم أيضًا منهجًا قائمًا على التحليل النفسي, وأكبر منهم منهجهم هذا في الملاحظة 
الباطنة» واكتشافهم أن قوة الشعور بالخير غير قوة تصور احتی, وأن الشعور دون العقل هو الذي 
يقدم للعمل الخلقي موضوعات محققة وبواعث فاعليةء وأرجع «الخلقية» في صميمها إلى الشعور 
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بالجمال وبكرامة الطبيعة الإنسانية» ورأى أن هذا الشعور غير مرتبط بموضوع جزني, وأنه من 
الممكن لذلك أن يصير باعتا کلیّا للعمل. 

وكان تأثير هيوم أبعد مدّی» وقال كنط فيما بعد إن هيوم أيقظه من سباته الاعتقادي, وكان 
ذلك برأيه في مبدأ العلية بنوع خاص, إذ كان قد قال إن مبدأ العلية ليس قضية تحليلية» أي إن 
المعلول ليس متضمنًا في العلة أو مرتبطًا با ارتباطًا ضروريء وان الضرورة التي تبين له ما هي إلا 
وليدة عادة تتکون بتكرار التجربةء سلم كنط بالملاحظة الأولى» ولكنه فطن إلى أن التجربة لا تولد 
ضرورة بععنی الكلمة, وأن العلم قائم على مثل هذه الضرورة» وأن قيام العلم أمر واقع بمنع من 
قبول الشك ومن الاکتفاء بالتجربة فحسب. فيجب أن يكون مبداً العلية مبدأ أوليًا في العقل, 
وبفضله تتحول القضية التجريبية إلى قضية أولية كلية ضرورية» ویجب إذن الفحص عن سائر 
المبادئ المطوية في العقل وتعيين وظائفها في المعرفة العلميةء وتلك هي الفكرة النقدية التي بنی عليها 
كنط فلسفته, ولكنها لن تنضج عنده إلا بعد زمن غير قصير. 

أما روسو فكان يدعو إلى الرجوع للطبيعة أي للفطرة خالصة ما غشاها به الجتمع من عرف 
وتقلید. وقد قال كنط إنه كان يعتقد أن العلم أكبر عنوان للمجلد. والغاية القصوى للإنسانية, 
حتى احتقر الشعب الجاهل» فرفع روسو الغشاوة عن بصيرته وعلمه أن حال الطبيعة أسمى من حال 
المدنية» وأن التربية يجب أن تكون سلبية في الأكثر. فتقتصر على ضمان حرية الميول الطبيعيةء 
وتنب إكراه العرف المصطنع» إن روسو عالم الأخلاق» فكما أن نيوتن وجد المبدأ الذي يربط ما بين 
قوانين الطبيعة المادية» كذلك استكشف روسو الحقيقة البسيطة التي تضيء الطبيعة الإنسانية إلى 
أعماقهاء وهي الخلقية الصافية المستصفاة من كل إضافة زائفة. 
(۲) نقد الميتافيزيقا 

أت الآن إلى مرحلة ثانية من 17٠‏ إلى ۱۷۷۰ شرع فيها كنط ينقد الفلسفة العقلية في 
النظريات والخلقيات قبل أن يستبين مذهبه, ففي رسالة بعنوان «الأساس الممكن الوحيد للبرهنة 
على وجود الله» (۱۷۱۳) يذكر أربعة أدلة على وجود الله فينقد الدليل الوجودي الذي يستخرج 
الوجود كمحمول من فكرة الله كموضوع» ويقول: ليس الوجود (العيني) حمولا متضمنًا في فكرة 
ثم ينقد الدليل الطبيعي الذي ينتقل من وجود حادث إلى وجود ضرروي کامل, فيحتج بأن هذا 
الدليل يذهب من الضروري إلى الكامل كأنهما متساوقان فيعود إلى الدليل الوجودي, وينقد دليل 
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العلل الغائية بحجة أن كمال العام نسبي فلا يدل بذاته على موجود كلي الكمال» وأن هذا الدليل 
أيضًا يعود إلى الدليل الوجودي يبقى دليل يذهب من الممكن إلى المطلق, فيراه صحيحًا لأن 
الممكن لا يعقل با هو كذلك إلا بالإضافة إلى موجود عيني ضروي لولاه لكان الممكن ممتنعًاء 
وهذا خلف. ويرى كنط أن الأدلة الثلائة السالفة إذا بنيت على هذا الدليل صارت صحيحة. 

وني «دراسة في وضوح مبادئ العلم الإلحي النظري والأخلاق» (1754) يذهب إلى أن 
العقل المنطقي لا جد في ذاته حقائق معينةء وإنغا يجد مبادئ عامة جوفای كمبداً الذاتية الذي لا 
يعطينا بنفسه موضوعًا للعلم ومن هذا القبيل فكرتا الواجب والکمال, وها في الفلسفة العقلية 
الفكرتان الأساسيتان للأخلاق, ففكرة الكمال لا تعرفنا بالكامل الذي يجب طلبه وما فكرة 
الواجب الا فكرة الضرورة القانونية الخالية من كل تعيين. 

وني «أحلام واهم معبرة بأحلام ا ميتافيزيقا» )١1755(‏ ينطق العنوان بقصد المؤلف إلى التهكم 
والنقد. الواهم أو الإشراقي هو الذي يدعي الاتصال بموجودات روحية علیا؛ مثل سويدنبورج 
السويدي معاصر کنط والميتافيزيقي أيضًا يتحدث عن مثل هذه الوجودات. ولكنه يزدري 
الاشراقي, فهو يعتقد إذن أن ليس ها تجربة مباشرة» وهو مضطر إلى الإقرار باه لا يدركها في 
أنفسهاء وأنه إنما يعرفها بضرب من العرفة السلبية» وني هذه الحالة تكون الميتافيزيقا علم حدود 
العقل الإنسائ, ولا تستطيع مجاوزة التجربة التي هي المعرفة الحقة ولا بأس في ذلك لأن هذا 
الذي يفوت عملنا ويعتبر ضروريًا لتنظيم حياتنا الخلقية» وهو عالم الأرواح» هو موضوع إيمان لا 
موضوع برهان» على أن تصور مثل هذا العام قد تصبح له قيمة لو جاءت وقائع تثبت أن نة 
وحدة أو مشاركة روحية بين الموجودات العاقلةء وقد يكون الضمير الخلقي إحدى هذه الوقائع لما 
ينطوي عليه من الواجب, أي تقرير ما يجب أن يكون بِعَضنٌ النظر عن التجربة» وما تفترض صفته 
الكلية من الارتباط بين جميع الضمائر, وقد يمكن تأويله بأنه وحي بعالم معقول تخضع فيه الإرادات 
الجزئية لقوانين خاصة أو لإرادة كلية. 

وكانت نقطة التحول إلى فلسفته رسالة باللاتينية في «صورة ومبادئ العام احسوس والعام 
المعقول» (۱۷۷۰) خوّلته الحق في اعتلاء كرسي المنطق وما بعد الطبيعةء يذهب فيها إلى أن 
العرفتین الحسية والعقلية تختلفان, ليس فقد بدرجة التمييز كما يقول العقلیون, بل كل الاختلاف, 
المعرفة الحسية تؤدي إلينا كيفيات» وهذه الكيفيات تبدو في المكان والزمان, والمكان والزمان معنيان 
كليان» فهما إذن من مصدر آخر غير التجربة, هما صورتان يفرضهما الفكر على الكيفيات 
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المحسوسة, فالمعرفة الحسية مجموعة ظواهرء أما المعرفة العقلية فتلوح كأتما تظهرنا على الأشياء كما 
هي في نفسهاء إذ دنا عبادی ومعانٍ مطلقة لا تمت إلى المحسوس بسبب. بل إا تقع في التناقض 
إذا أرادات تطبيقها عليه: فمثلا المبدأ القائل إن المركب يفترض البسيط؛ اعتمد عليه ليبنتر فوصل 
إلى أن العالم مركب من بسائطء ولكننا لا نصل أبدًا إلى البسيط بسبب القسمة إلى ما لا نايق ثم 
إن المعاني المنطوية في ذلك المبدأ. وهي معان الكل والبسيط والرکب. وأيضًا العايي التي 
يستخدمها ليبنتز في المونادولوجياء وهي معان الإمكان والوجود والضرورة والجوهر والعلة لا 
تدخل كأجزاء في أي تصور حسي» وليست مستخرجة من التصور الحسي» فانحسوس والعقول 
متخارجان متغايران. 


(r)‏ وضع الفلسفة النقدية 


عكف كنط على النتائج التي بلغ إليها يعيد فيها النظر ويلائم بينهاء وبعد عشر سنين 
(۱۷۸۱) أخرج كتابة الأكبر«نقد العقل الخالص النظري» يبين فيه كيف وإلى أي حد تتطابق 
معان العقل ومدركات الحس» فقرر أن امعان لا تستفاد من الأشياءء على ما يزعم احسیون, وأن 
الأشياء لا ُستفاد من المعاني, على ما يزعم العقليون» ولكن العا هي الشروط الأولية المتعلقة با 
المعرفة الحسية: فمعنيا المكان والزمان يطبقان على الكيفيات المحسوسة فيجعلان منها ظواهر, 
وليس المكان والزمان شيئين حسوسین. ومعان أخرى أو مقولات اثنتا عشرة تطبق على الظواهر 
فتجعل منها قضايا علمية أي معارف كلية ضرورية» وليس في التجربة كلية وضرورة» ومعان أخرى 
ثلائةء هي معان النفس والعالم والله» ليس ها في التجربة موضوع تنطبق عليه وکل ما يدعي العقل 
إثباته بشأنها غلط ففي هذا الكتاب تلقى الرسائل النظرية التي خصناها في العدد السابق» ومحصله 
أن الفكر حاصل بذاته على شرائط المعرفة» وأن الأشياء تدور حوله لكي تصير موضوع إدراك 
وعلم ولا يدور هو حولا كما كان المعتقد من قبل» وهذه هي الثورة التي أحدثها كنط في عالم 
الفكر, وشبهها بالثورة التي أحدثها كويرنك في عالم الفلك, ولكي يقرب هذا المذهب إلى الإذهان 
ويصحح ما جرى من الأخطاء في فهمه. وضع رسالة أسماها «مقدمة لكل ميتافيزيقا مستقبلة تريد 
أن تعتبر علمًا» (۱۷۸۳). 

ثم تحول إلى فلسفة الأخلاق» فصّف فيها كتابين: الأول «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» 
(۱۷۸۵) والثانن «نقد العقل العملي» (۱۷۸۸) يكمل به الکتاب السالف» وخلاصة موقفه 
فيهما أنه لما كان العلم كلا ضروريًا أي صادرًا عن العقل فيلزم أن الفلسفة الخلقية لا تقوم على 
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التجربة الظاهرق. ولا على حس باطن (کما كان اعتقد هو تحت تأثير الفلاسفة الانجلیز وروسو), 
بل على العقل وحده. فان العقل هو الذي دنا ععنی الواجب الذي هو الركن الركين في الأخلاق» 
أما معان الله والنفس والحرية والخلود, التي كانت الفلسفة السلفية تقيم الأخلاق عليهاء فلا سبيل 
إلى اعتبارها أساسًا ها بعد أن بين «نقد العقل النظري» استحالة العلم بماء على أنه يمكن الایان بجا 
إذا ادى بنا إليها تحليل امعان الأخلاقية أنفسهاء فتبى الميتافيزيقا على الأخلاق بدل أن تبنى 
الأخلاق على الميتافيزيقا. 

ورأى كنط ضرورة الوصل بين العقلين النظري والعملي, فدوّن كتابه «نقد الحكم» (۱۷۹۰) 
أو فلسفة احمال والغائية؛ ذلك أن موضوع العقل هو الق الذي مظهره الضرورة والالية في 
الطبيعة» وموضوع الإرادة الخير بواسطة الحرية» ولدينا قوة أخرى حاكمة بالجمال وبالغائية» أي 
واضعة نسبة بين ما هو كائن وما يجب أن يكون» بين الضرورة الطبيعية والحرية» باعتبار الجمال 
والغائية معلولين للحرية تعمل في مادة خاضعة لقوانين الآلية» فموضوع هذه القوة متوسط بين الحق 
والخير» فالقوة نفسها متوسطة بين العقل والإرادة» وتسميتها بالحكم آتية من المماثلة بين مظاهرها 
وبين الحكم المنطقي, فإنها كالحكم (عند كنط كما سنری) توقع نسبة بين شيئين متغايرين» الحكم 
بالجمال آن تلقائي. والحكم بالغائية وليد التجربة والاستدلال والحكمان ذاتيان» ليس هما قيمة 
موضوعية» ولكنهما صادران بموجب تركيب الفكر, وبخاصة حين ننظر إلى عالم الأحياءء الغائية 
تكمل الآلية» وهي الواسطة بين العلم الآلي والإيمان بالإله الخالق الذي هدتنا إليه الأخلاق» وأداة 
الوصل بين الطبيعة والحرية. 

وكان الجدل حول الدين شديدًاء فضلا عمّا للدين في ذاته من أهمية لدى الفیلسوف. فحرر 
كنط كتابًا بعنوان «الدين في حدود العقل الخالص» (۱۷۹۳) برجع فيه الدين إلى مجرد عاطفة, 
ويؤول العقائد تأويلًا رمزيّ. كما يريد المذهب التقوي الذي نشا علیه. وكان هو انقطع منذ زمن 
طویل عن الاختلاف إلى الكنائس وعن كل عبادة خارجية؛ فلمًا ظهر الكتاب وجهت إلى المؤلف 
رسالة ملكية تعرب عنع عدم رضا الملك لرؤيته يشوّه في ذلك الكتاب وفي رسائل أخرى بعض 
العقائد الجوهرية في المسيحية أو يحط من قدرهاء وتطلب منه الكف عن نشر مثل هذه الأضاليل 
أو عرض نفسه لإجراءات صارمة. فأجاب بأن موقفه الفلسفي يحترم املسيحية. وتعهد بعدم الكتابة 
أو التعليم في الدين بصفته «تابعا جد أمين جلالة الملك», وقال فيما بعد إنه تعتمد وضع هذا 
التحفظ لأنه أراد أن يؤقت تعهده بحياة اطلك. وبالفعل عاد إلى الكتابة في المسائل الدينية بعد وفاة 
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الملك. 
ورأى كنط أن يدل على كيفية تنظيم العلم والعمل أي أن يكمل فلسفته النقدية بمیتافیزیقا؛ 
إذ أن النقد لا يعني إلغاء الميتافيزيقا بل التمهيد لها باعتبارها علا كليًا للعجربة. لا كالميتافيزيقا 
القديمة التي تدور على معان جوفاء مقطوعة الصلة بالتجربة. وطا كان العقل مشرعًا على نحوين: 
أحدهما بالفهم في ميدان الطبيعة, والآخر بالإرادة في ميدان الحريةء كانت الميتافيزيقا على نوعين: 
ميتافيزيقا الطبيعة أو فلسفة العلوم الطبيعية وميتافيزيقا الأخلاق العمليق فمن الوجهة الأولى وضع 
«المبادئ الميتافيزيقية للعلم الطبيعي» أي خصائص الادة وقوانين الحركة, و«الانتقال من المبادئ 
الميتافيزيقية للعلم الطبيعي إلى الفيزيقا» أي إلى الظواهر الطبيعية, ومن الجهة الثانية نشر «رسالة في 
السلام الدائم» (۱۷۹۵) ثم «ميتافيزيقا الأخلاق» (۱۷۹۷) في جزأين: الأول عنوانه «اطبادی 
الميتافيزيقية الأولى طذهب الحق» وعنوان الثاني «المبادئ الميتافيزيقية الأولى لمذهب الفضيلة» وهما 
يتناولان تطبيق الكليات في الجزئيات وليس فيهما شيء يعتبر جديدًاء بل هما ينمان عن ضعف 
وني الواقع شعر كنط في السنة التي ظهر فيها کتابه الأخير بانحطاط قواه العقلية» فاعتزل 
التعليم بالجامعة بعد أن زاوله نيقًا وأربعين سنةء محاضرًا أثناءها في شتی العلوم. فضلا عن علوم 
الفلسفة. مثل القانون والتربية وعلم الإنسان والجغرافيا الطبيعية والميكانيكا والرياضيات والعادن» 
مؤلفًا ني کل ذلك کنبا ومقالات. فقد کان متوفزا بكليته على العلم, لم يتزوّج» ولم يكن له مع آقرب 
أقربائه سوى علاقات متباعدة» وان كان يحلو له الاجتماع بالأصدقاء حول مائدة الطعام» وبغير 
الجامعيين منهم على اخصوص, والتبسط معهم في أحاديث الأسفار والأدب والاقتصاد. فيفيد 
منهم معارف لم يكن يصادفها بنفسه وأخذت حالته الجسمية والعقلية تسوء بر الزمن حتى فقد 
البصر والذاکرق ولا حضرته الوفاة كانت كلمته الأخيرة قوله: «حستًا». 
هوامش 
(۱) کان لفولف ۲۷0۱۶ ہهتایiطC ٤-۱۹۷۹(‏ ۱۷۵) تأثير كبير في آطانیا بدروسه وكتبه 
الموضوعة على نسق في جميع أقسام الفلسفة, فأذاع مذهب ليبنتر في الجامعات 
والأوساط المثقفة» وظلت الفلسفة الأمانية إلى أمد بعيد تصطنع لغة كتبه وبرامجها 
ومناهجها. 
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الفصل الحادي عشر 


نقد العقل النظري 


(۱) المسألة النقدية 


ما قيمة معارضنا؟ أو ما النسبة بين معارفنا وبين الوجود؟ تلك هي المسألة المركزية في الفلسفة» 
والتي يتعين حلها بادئ ذي بد لا يرى كنط أن نقد المعرفة يبدأ بالشك المطلق كما هو الخال عند 
ديكارت؛ فان لدينا علمين قائمين لا تختلف فيهما العقول هما: الرياضي والطبيعي» على حين أن 
ثالث العلوم النظرية» وهو ما بعد الطبيعة» موضع خلاف متصل ولو أن في العقل استعدادًا طبيعيًا 
له يدفعه إليه دفعًاء وعلى ذلك يكفي أن نتبين السبب في إمكان العلم الرياضي والعلم الطبيعي, أو 
شرائط العلم الحق؛ فيبين لنا في نفس الوقت سبب استحالة الحصول على معرفة ميتافيزيقية, ولعنا 
نجد بعد ذلك تفسيرا للاستعداد الطبيعي للميتافيزيقيا في غير الناحية النظرية, أي في الناحية الخلقية, 
ولا كانت العرفة الحقه تقوم في الحكم, وهو الفعل العقلي الذي يحتمل الصدق أو الکذب, بینما 
المفردات ليست معرفة بمعنى الكلمة لا تحتمل صدقًا أو كذبًا. كان الواجب علينا أن نستعرض 
مختلف أحكامنا لنتبين نوع الحكم الذي يعتمد عليه العلم» وننظر في خاصيته وطريقة تأليفه؛ وبذا 
نكون قد حللنا المسألة. 

الأحكام نوعان: أحكام تحليلية وأحكام تركيبية, الأحكام التحليلية هي التي حموضا مستخرج 
من مفهوم موضوعهاء كقولنا: الجسم ممتد. أو: الكل أعظم من الجزءء أي فا التي تحلل مفهوم 
الموضوع إلى العناصر المتضمنة فيه ثم ترد إليه هذه العناصر بالإضافة؛ لذا كانت أحكامًا أولية أو 
قبلية 2013013 مركبة بدون معونة التجربةء وكانت كلية ضرورية کمبداً الذاتية الذي تعتمد عليه, 
وهو المبدأ القائل إن كل ماهية فهي ما هي ولكن هذه الأحكام تفسيرية بحت, لا يزيدنا حموها 
معرفة بالموضوع, فلا جدوى منهاء ولا فائدة ها في إقامة العلم والأحكام التركيبية هي التي يزيد 
محموها شا جديدًا على الموضوع, فتوسع معرفتنا با موضوع» وهي نوعان: أحدهما أحكام تركيبية 
ذاتية» أو أحكام إحساس مثل قولي: الشمس تسطع وهذا الحجز یسخن. أو: السكر حلو (أعني 
في مذاقي)» أو: أحمل جسمًا وأحس ثقلاء هذه أحكام تعبر عن حالة شعورية؛ فقيمتها ذاتية لا 
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تضطرنٍ إلى اصطناعها دائماء ولا تضطر غيري إلى تصدیقها؛ لأن الحكم هنا عبارة عن وضع نسبة 
بين إحساسين في الحال الراهن» والنوع الآخر أحكام موضوعية أو أحكام تجربة» وهي تعبر عن 
علاقة ضرورية كلية بين الموضوع واحمول, فلها قيمة بالنسبة إليها معتبرين في نفسهما مستقلين عن 
الشخص الذي يحسهماء أي إن ها قيمة موضوعية؛ ولفظ «موضوعي» يعني في لغة كنط ماکان له 
قيمة كلية مستقلة عن الشخص با هو شخص, مثل قولي: ضوء الشمس يسخن الحجر, أو: 
الجسم ثقيل؛ فان قصدي هنا أن ضوء الشمس علة سخونة احجر وأن هذا حق ولو ل أحس 
هاتين الظاهرتين ول أوقع النسبة بينهماء وجميع أحكامنا ذاتية ولا تترجم عن شعورنا وتخضع لقانون 
التداعي» ثم يصير بعضها موضوعيًاء والأحكام التي من هذا النوع الأخير أولية كالأحكام التحليلية 
مع کوفا تركيبية. فإغا صادقة دائمًا بالنسبة إل وإلى أي شخص آخر ولا تتوقف على عدد 
التجارب ولا على حالة الشخص الذاتي. وهذه الأحكام هي التي تتألف منها العلوم فالمسألة 
النقدية تعود إلى هذا: ما السبب في إمكان الأحكام التركيبية الأولية» مع العلم بأن الموضوع 
واحمول مستفادان من التجربة, وأن التجربة جزئية متغيرة» وأننا بالرغم من هذا نعتقد بضرورة 
الحكم وکلیته. أجل إننا حاصلون على هذا الاعتقاد. وليس يكفي لتفسيره قول لوك وهيوم إن 
الرباط بين الظواهر ذهني فحسب. وان العادة التي تتكون بتكرار التجربة هي التي تجعلنا ننقل 
الضرورة الذاتية إلى ضرورة موضوعية, ليس يكفي هذا القول لأنَّ شأنه. وقد كشف لنا عن أصل 
هذا الرباط أن ببدّد اعتقادنا عوضوعیته. وهو لا يبدده» فالمطلوب وضع نظرية جديدة في 
المضوعية باعتبارها رباطًا كليًا ضروريًا بين حمول وموضوع متباينين مستفادين من التجربة وكان هيوم 
قد قال إن مثل هذا الرباط أمر غير معقول. 

لنبين قبل ذلك أن العلوم تتألف من أحكام تركيبية أولية» وليكن الحكم الآني مثالا على 
أحكام الهندسة: «الخط المستقيم أقرب مسافة بين نقطتين»» فا محمول هنا (وهو «أقرب مسافة») 
ليس متضمتا في الموضوع (الذي هو «الخط المستقيم») ولكنهما متخارجان» يرجع الموضوع إلى 
الكيفية» فان الاستقامة صفة للخط ويرجع المحمول إلى الكمية والإضافة» ومع ذلك فالنسبة 
بينهما ضرورية كليةء أي إن هذا الحكم تركيي أولي» وليكن الحكم الآ مثالا على أحكام 
الحساب: ۷ + ه = ۱۲ فلا فكرة ۷ ولا فكرة ۵ تتضمنان فكرة ۱۲ وليكن الحكمان الآتيان 
مثالين على أحكام العلم الطبيعي: أحدهما أنه في جميع تغيرات العالم الذي تظل كمية المادة بدون 
تغير؛ فان معنى المادة لا يتضمن معنى عدم تغير الكمية» والحكم الآخر أنه في كل حركة الفعل 
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والانفعال متساويان: فليس يتضمن معنى الحركة معنى المساواة بين الفعل والانفعال. 

كيف نحصل على مغل هذه الأحكام؟ أما الأحكام الرياضية فان خاصيتها التركيبية آتية من 
تصوير حدودها في المخيلة, فإنني أحصل على الخط المستقيم وعلی النقطتين بفعل الخيال» وأحصل 
على عدد ۱۲ بإضافة الواحد خمس مرات إلى عدد ۰۷ وأما الاحكام الطبيعية فان خاصيتها 
التركيبية آنية من کون حدودها ظواهر مدركة باخس, أما صفة الأولية في هذين النوعين من 
الأحكام فآتية من کون الفكر حاصلا على معانٍ رابطة يطبقها على الحدود؛ فإذا نظرنا في الأحكام 
الميتافيزيقية وجدنا حدودهاء وهي العام في جملته والنفس والّه غير محسوسة ولا متخيلة كما هو 
معلوم ولا معقولة كما سيتضح فيما بعد. فهي أحكام تركيبية أولية» ولكن التزکیب فيها ظاهري 
فقط. هو تركيب معانٍ صرفة لا تعتمد على مادة في الحس أو في الخيال» فهي لذلك لا تتصف 
بالموضوعية ولا تستحق أن تدعى علمًا. 

فالمعرفة بمعنى الكلمة تتألف من عنصرين: مادة وصورة, بحيث لا توجد المادة في الفكر بدون 
صورة» وبحيث لا يكون للصورة في نفسها أي معنى لا وظيفتها الاتحاد بالمادة, المادة موضوع 
الحدس الحسي» وليس لنا من حدس سواه» والصورة رابطة في الفكر تسمح بتركيب حكم كلي 
ضروري لأنها هي أوليةء هناك إذن مادة للفكر أو وجود خارجي» وكنط لا يتابع التصورية المطلقة 
في إنكار هذا الوجود أو التشكك فیه, وان يكن مذهبه يمنع من القول به كما سنری كان بعضهم 
قد عزا إليه أنه تصوري مطلق بعد ظهور الطبعة الأولى لکتابه. فوضح رأيه في الطبعة الثانية وتوسع 
في نقد التصويرية المطلقة» وهو يصرح بان الأحساس انفعال, وأن التخيل فعل» فإذا كنت أحس 
نفسي منفعلا فجب أن أعتبر نفسي خاضعًا لتفسير شيء فعال, غير أنه يصرح أيضًا أننا لا ندرك 
من الشيء إلا انفعالنا به فيأخذ بنصف تصوريةء ويعتبر مهمة نقد المعرفة منحصرة في تبين ما هو 
آتِ من خارج وما يضيفه إليه الفكر من عنده. وهذا الذي يضيفه الفکر أي الصورة في المعرفة, 
يسميه 15000021 ويعرفه بأنه معنى أو مبدأ ذاني للفكر, متقدم على التجربة تقدمّا منطقيًا 
لا زمنيّاء ووظيفته جعل التجربة مکنة, أي تركيب موضوعات محسوسة وأحكام كلية» واستعماله 
على هذا الوجه مشروع غير أنه قد يطبق اعتسافًا خارج نطاق التجربة» أي على مطلق الوجود. 
كما أن من المعاني والمبادئ الذاتيةء كمعان العام والنفس والله» ما يجاوز بطبيعته حدود التجربة» وني 
هاتين الخالتين يتخذ العنی أو المبدأ قيمة خاصة في حين أنه صورة بحتة» فيسمي كنط هذا 
الاستعمال 60804وم19؛ لذا نترجم اللفظ الأول بالصوري في مقابل المادة الآنية من خارج» 
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ونترجم اللفظ الثاني باطفارق أو الميتافيزيقي في مقابل التجربي.!'' ويدعو كنط مذهبه بالتصورية 
الذاتية أو التصورية, وعیز بينه وبين التصورية المطلقة حيث يقول: «إن قضية التصوريين الحقيقين 
بهذا الاسم. من المدرسة الأيلية إلى الأسقف باركلي» هي أن كل معرفة حسية فهي ظاهريق وأن 
الحقيقة لا توجد إلا في معان العقل؛ لأن العقل عندهم حدسي ومعانيه موضوعات حقة؛ بينما 
المبدأ المهيمن على مذهبي التصوري هو أن كل معرفة آتية من العقل الخالص فهي ظاهرق. وأن 
الحقيقة لا توجد إلا في التجربة؛ لأن العقل عندي صوري ووظيفة معانيه توحيد التجربة». 

وقوانا الفكرية ثلاث أي القوى التي ترد كثرة المادة إلى الوحدةء أو بعبارة أدق مجموعات 
الصور المتجانسة؛ لأن التصورية تتکر على العقل دعوى النفاذ إلى الجوهر وقواه: القوة الأولى هي 
الحساسية الصورية, وهي غير الحساسية التجريبية التي تقبل من خارج مادة الاحساس, فان هذه 
المادة كيفية صرفة, كاللون والصلابة والطعم والرائحة والحرارة والبرودة» ونحن ندرکها في المكان 
والزمان. فيجب تبيان أن المكان والزمان صورتان ذاتيتان تخلعهما الحساسية الصورية على مدركات 
احساسية التجريبية» فترتبها بوساطتهما في علاقات أحياز في المكان وتقارن وتعاقب في الزمان» 
وتجعل الرياضيات الخالصة أو البحتة مكنة بأن توفر لما الصورة الفكرية اللازمة للضرورة والكلية, 
والقوة الثانية الفهم الصوري, وهو غير الفهم المنطقي الذي لا ينظر إلا إلى النسب القائمة على 
مبدأي الذاتية وعدم التناقض في الأحكام التحليلية, فان هذه النسب تتناول الممكن فقط وهناك 
الموجود بالفعل وله نسب خاصة به. هذه النسب يضعها الفهم الصوري بين مدركات الحساسية 
فيؤلف أحكامًا كلية ضرورية» فيجعل العلم الطبيعي مكنا (ومن هنا يتبين سبب تقديم كنط العلم 
الرياضي على العلم الطبيعي, فإنه عنده يتضمن شرطي تصور الطبیعیات, وها المكان والزمانء 
على حين أن أرسطو يؤخره لأنه يرى موضوعاته» وهي الأعداد والأشكال» مكتسبة بتجريدها من 
احسوسات المتضمنة أصل معنبي المكان والزمان) والقوة الثالثة النطق» وهو حاصل على معان 
ثلاثة يرد إليها جميع المعارف فيحقق الوحدة التامة في الفكر, هذه المعاني هي العام والنفس والله: 
العالم يشمل جميع الظواهر الخارجية؛ والنفس تشمل جميع الظواهر الداخلية» والله علة الطائفتين من 
الظواهر, فنقد العقل يبين أن هذه المعان صور بحتة وظيفتها هذا التوحيد, وأغا إذا آخذت 
كموضوعات وجودية كانت مدعاة لأخطاء أو أغاليط لا حل هاء ومن ثمة أن علم الميتافيزيقا متنع» 
وكتاب «نقد العقل النظري» بأخذ لفظ العقل بمعنى واسع يعادل قولنا القوة الداركةء وينقسم إلى 
قسمين كبيرين: الحساسية الصورية» والنطق الصوري. وينقسم هذا القسم الثاني إلى قسمين: 
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التحليل الصوري وموضوعه استكشاف الصور الذاتية للفهم, والجدل الصوري وموضوعه أغاليط 
النطق. 
(۲) الحساسية الصورية 

المكان صورة أولية ترجع إلى قوة الحساسية الظاهرة التي تشمل حواسنا الخمسء والزمان صورة 
أولية ترجع إلى قوة الحساسية الباطنة بصفة مباشرة, وإلى قوة الحساسية الظاهرة بصفة غير مباشرة 
من حيث أن كل إحساس فهو حدث نفسي له موضعه من الزمان» وهنا يثير كنط مسألتین: الأولى 
هل فاتين الصورتين وجود في الذهن وهل ها أوليتان؟ ويسمي البرهنة على هذه المسألة بالعرض 
الميتافيزيقي, والثانية هل هاتان الصورتان موضوعيتان وصاختان لاكتساب معارف أولية؟ ويسمي 
البرهنة على هذه المسألة بالعرض الذاني. 

أما المسألة الأولى فيورد عليها كنط ثلاثة أدلة: الدليل الأول أننا لولا هاتان الصورتان لا 
استطعنا إدراك المحسوسات في المكان والزمان, إذ أننا نتصور الموضوعات متحيزة خارجًا عنها 
وبعضها إلى جانب بعضء فيرتبها ترتيبًا مکانیّه فصورة المكان مفترضة في كل تجربة ظاهرة, ولدينا 
تصورات حسية متقارنة أو متعاقبة, ونحن نقول إنما تقابل أشياء متقارنة أو متعاقبة, فصورة الزمان 
مفترضة في التقارن والتعاقب. أي في كل ظاهرة باطنةء الدليل الثاني أننا نستطيع أن نطرد من ذهننا 
الموضوعات والأحداث التي نضعها في المكان والزمان» ولا نستطيع أن نمحو تصور المكان والزمانء 
ويعلم كنط أنه يمكن أن يقال إنهما معنيان كليان مجردان من التجربة کمعاین الأجناس والأنواع» فيرد 
قائ إن المعنى اجرد من التجربة ليس كليًا بمعنى الكلمة, وافا هو معنى عام يختصر الجزئيات 
المدركة, وهو لذلك كلي نسبي يحتمل استثناء لاستحالة استيعاب الجزئيات جميعًاء ثم هو أفقر من 
المعنى الجزئي لأنه يحتفظ ببعض عناصره ويغفل الباقي! ثم إن أفراده هي الموجودة أولاء وهي متباينة 
فيما بينهاء أما صورتا المكان والزمان فهما من جنس المكان والزمان الجزئيين» ونحن نحصل على 
أجزائهما بقسمة المكان الواحد والزمان الواحد إلى أجزاء متجانسة؛ فهما كليان حمًّا حاصلان على 
«كمية مطلقة» الدليل الثالث أننا نتصور المكان والزمان غير متناهيين» وليس في التجربة سوى 
مقادير متناهية. وان قيل إن المعاني العامة غير متناهية هي أيضًا من حيث إننا ندرج تحتها عددًا لا 
متناهيًا من الأفراد, كان الجواب أن هذه المعانن ليست غير متناهية هي أنفسهاء ولکنها مجردة غير 
معينة ولیست. أفرادها متضمنة فیها كتضمن أجزاء المكان والزمان فيهما. 
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وأما المسألة الثانية فيورد عليها کنط دليلًا بعتبره حاههًا (وإن يكن أثبته في الطبعة الأولى فقط 
من «نقد العقل النظري» وذكره في «مقدمة لكل ميتافيزيقيا»: الرياضيات علوم أوليةء والمطلوب 
تفسير إمكانماء احساب علم الزمان إذ أن العدد يتكون من آنات الزمان المتعاقبة» والحندسة علم 
الکان. فاذا لم يكن المكان والزمان صورتين أوليتين موضوعیتین» كانت المقادير الرياضية تجريبية» 
وكانت القضايا الخاصة با ذات كلية نسبية فحسب. وانمارت الرياضيات الخالصة:؛ ولكنها قائمة, 
تنبت للأعداد والأشكال علاقات كلية ضرورية. فالنظرية النقدية لازمة. 

هذه الأدلة واهية, فالدليل الأول لا ينهض إلا إذا سلمنا لكنط أن الأحساس إحساس بكيفية 
صرفة لا امتداد ها في ذاعا ولا مدق وهذا قول لازم من التصورية» ساقط بسقوطها؛ فإننا إذا قلا 
إن احسوس متحيز في مكان» كان إدراك المكان مقارتًا لادراك الحسوس» ولم تعد هناك ضرورة لا 
يكون المكان مفارقًا للكيفية سابقًا عليهاء وإذا قلنا إن التعاقب قانون الأحداث الظاهرة والباطنة, 
وان هذا التعاقب زمان بالقوة يصير زمانًا بالفعل حالما نعده, كان التعاقب أساسًا للزمان» ول يكن 
الزمان مفترضًا للتعاقب» والدليل الثاني يعني أن تصور المكان والزمان لازم للمخيلة لأن وظيفتها 
تصور احسوس الذي هو في المكان والزمان, ولا يعني أن صورقٍ المكان والزمان غير مجردتين من 
التجربة. 

إن كنط يفهم التجرید على طريقه الحسيين» ولكن هناك تجريدًا من نوع آخر دل عليه آرسطی 
هو استخلاص الخصائص الجوهرية بحدس عقلي» وليس هذا التجريد اختصارًا للجزئيات المدركة 
فحسب. وافا هو إدراك للماهية مهما يكن من عدد الجزئيات» والماهية الحاصلة به مثال ونموذج 
جميع الجزئيات الممكنة» وهي من نة كلية ضرورية لتجردها عن الأعراض المخصصة لكل جزئي 
وا مختلفة بين جزئي وآخرء فلم لا نقول إننا نحصل على معنيي المكان والزمان بتجريد المكان 
والزمان الجزئيين عمًا يلابسهما من موضوعات وأعراض؟ والدليل الثالث يعني فقط أن المخيلة 
تتخیل دائمًا مكانًا وراء مكان وزمانًا وراء زمان» ولا يعني أا تتخیل, أو أن العقل يتعقل مكاناً 
وزمانًا غير متناهيين بالفعل» من حيث إن اللا متناهي في المكان والزمان لا يوجد إلا بالقوق 
والدليل الرابع قائم على أن كنط لم يفطن إلى أن باستطاعة العقل أن ييل المحسوس معقولًا 
بالتجرید. ومن ثمة كلا ضروريًاء وأن التجريد الذي نعنيه أكثر تحقيقًا موضوعية العلم. لأنه يشتق 
موضوع العلم من ذات الحسوس» ونظرية كنط تجعل هذا الموضوع شينًا مغايرًا للمحسوس وذايًا 
صرفاء هذه النظرية وليدة عقل اقتبل المذهب الحسي» 7 ثم أخذ يعمل على تصحیحه كي يصون 
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العلم» فلم يجد إلا ان يضيف للذات العارفة ما يطلبه العلم ويأباه المذهب الحسي» وهذا التوفيق 
المصطنع بين العلم والتجربة هو العيب الأساسي في فلسفة كنط بأكملها كما سنری. 
(۳) التحليل الصوري: تحليل المعاني أو المقولات 


قلنا إن القسم الثاني من «نقد العقل النظري» يسمى المنطق الذاني وانه يقسم بدوره إلى 
تحلیل وجدل» الغرض من التحليل تفسير الأحكام العلمية» أي التركيبية الأولية. وهو ينقسم إلى 
قسمین: تحلیل المعانن وتحليل البادی. أما تحليل المعان فيدور على ثلاثة أمور: الأول الفحص عن 
المعاني الذاتية الرابطة بين الظواهر المعروضة في المكان والزمان ربطًا كليًا ضروریّ؛ ويسميها كنط 
مقولات. الأمر الثاني بيان أن هذه العایي قيمة أولية أو موضوعية بالنسبة إلى الظواهر» ويسمي 
كنط هذا البيان استنباط المقولات, والأمر الثالث بیان كيف يتم تطبيق المعاني على الظواهر 
ويسمي كنط هذا البيان بالرسم الصوري, وأما تحليل المبادئ فمعناه استكشاف قوانين العلم 
الطبيعي الخالص التي تسمح باستعمال هذه المعاني» وسيتبين كل هذا من التلخيص الاني. 

لأجل الفحص عن القولات يجب أن نحصي ولا أنواع الأحكام» فنجد أا أربعة؛ ذلك أننا 
إذا نظرنا إلى موضوع الحكم دون مفهوم لم يبق لنا إلا كميته أو ما صدقه. وإذا نظرنا إلى احمول 
مثل هذه النظرة لم يبق إلا أنه كيفية مضافة إلى الوضوع. وإذا اعتبرنا العلاقة بين اطوضوع واحمول 
كان لنا معنى الاضافة وإذا اعتبرنا النحو الذي يترابط عليه الموضوع واحمول كان لنا معنى الجهة, 
وعلى ذلك تنقسم الأحكام بحسب الكمية والكيفية والإضافة والجهة» ولكل من هذه الأقسام 
الأربعة ثلاثة آنواع» فنحصل على الجدول الآني: 


جدول جدول المقولات 

الأحكام 

كلية وحدة مثل: كل الناس مائتون. 
من حيث الكم ١‏ جزئية كثرة مثل: بعض الناس فلاسفة. 

شخصية جملة مثل: سقراط عالم. 

موجبة وجود* مثل: الانسان مائت. 
من حيث الکیف ‏ سالبة سلب مثل: ليست النفس مائتة. 

معدولة حد مثل: النفس لا مادية. 














حملية جوهر مثل: الله عادل. 


من حيث الإضافة شرطية علية مثل: إذا كان الله عادلًا فانه يعاقب 
(متصلة) الأشرار. 
شرطية تفاعل مثل: الیونان أو الرومان هم عظم 
منفصلة شعب في العصر القديم. 
احتمالية إمكان - استحالة مثل: السیارات قد تکون مأهولة. 
من حيث الجهة ١١‏ جبرية ١‏ وجود - لا وجود الارض كرية. 
يقينية ضرورة - حدوث أن یکون الله عادلا. 
من الضروري 


* لا الوجود الواقعي. بل الوجود المنطقي المدلول عليه بالرابطة مثل قولنا: المنطق «هو» 
العلم الذي ۰ وبتعبير آخر: الوجود المقصود هنا هو الإيجاب. 


هذا الجدول يستلزم بعض الشرح: 
)۱ في كل قسم الحد الأول يعبر عن شرط والثاني عن مشروط والثالث عن اطعنی الناتج من 
اجمع بين الائنین. 


(۲) القسمان الأول والثان يجب أن يضما معًا من جهة کوغما خاصین بعوضوعات الحدس» 
الكمية خاصة بقدار الظواهر. والكيفية خاصة بدرجة شدقّا؛ فهما تؤلفان القولات 
الرياضية. والقسمان الثالث والرابع خاصان بوجود موضوعات اخدس. فهما یولفان 
مقولات الحركة أو التغیر أو العلم الطبيعي. 

(۳) القسمة الثلائية في کل قسم مع أن مبدأ عدم التناقض يقتضي القسمة الثنائية؛ ذلك لأن 
اطلحوظ هنا هو الوجود. وني الوجود لا يرتفع الضدان كما يرتفعان في المنطق الصرف. إذ 
أنه متي تعارضت قوتان حدثت ظاهرة هي صورة أخرى لكمية القوة. 

(4) مقولات الاضافة تعبر عن علاقة الشيء بالكيفية, وهذه العلاقة إما أن تكون بين جوهر 
وعرض» فيكون الحكم حملیّه أو بين مبدأ ونتيجة» أو علة ومعلول, فيكون الحكم شرطيًا 
متصلا؛ أو بين الجدس وأنواعه. فيكون الحكم شرا مفصلا 
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(۵) لما كان كل حكم تعبیرا عن نسبة» كانت الإضافة المقولة الکبری الشاملة لسائر المقولات. 
وقد نزيد المسألة إيضاحًا بالمقارنة بين موقف كنط وموقف أرسطو: 

(۱) يقول كنط إن القصد الأول واحد عنده وعند أرسطوء وهو وضع جدول شامل للأحكام 
غير أن أرسطو وضع جدول الأجناس العليا التي تندرج تحتها جميع الموضوعات 
واحمولات. ووضع كنط جدول الوظائف المنطقية أو الروابط أو النسب بين الموضوعات 
واحمولات. فأرسطو وجودي يرتب الأشياء وخصائصهاء وكنط ذاتي يرتب وظائف العقل. 

(۲) يأخذ كنط على أرسطو أنه جمع مقولاته جمعًا تجريبيًا بتحليل الكلام الإنساني؛ وقد يكون هذا 
صحيحًا ولا يقدح في المقولات أنفسهاء ولا بمنع من إمكان ترتیبها ترتينًا منطقيًا جامعًا 
مانعًاء كما ذکرنا بمذا الصدد في كتابنا «تاريخ الفلسفة اليونانية»» وكنط نفسه ل يستنبط 
مقولاته استتباطً حقَاء ولكنه استخرجها من جدول الأحكام كما تلقاه عن النطق القديم. 

(۳) ويأخذ كنط على أرسطو أيضًا أن مقولاته ليست متجانسة» فمقولات الزمان والمكان 
والوضع ترجع إلى التصور الحسي لا إلى العقل ولكن هذا لا يعد مأخدًا إلا بناء على 
مذهب کنط الذي بفصل بين الحس والعقل, أما عند أرسطو فاللفظ في احکم معنى جرد 
من ا محسوس, فالمقولات كلها معقولة مهما يكن من أصلها احسي. 

)٤(‏ ويأخذ كنط على أرسطو أيضًا أن ليس لنظريته خاصية معينة؛ فهي نفسية ومنقطية لأن 
المقولات فيها أنحاء الحكم والتعبیر وهي ميتافيزيقية لأن القولات فيها منصبّة على 
الوجود. ولسنا ندري ما نع أن يكون للنظرية خصائص ثلاث من ثلاث وجهات؛ 
والفكر والوجود متطابقان في فلسفة أرسطو؟ بل ليس لنظرية كنط خاصية معينة؛ فقد 
وضع في جدوله الحكم الشخصي لأنه رأي أن هناك فرقاء من حيث الوجود, بين اعتبار 
الفرد واعتبار البعض واعتبار الکل. مع أن الموضوع الشخصي معادل للموضوع الكلي في 
المنطق الصوري؛ لأنه مأخوذ مثله بكل ما صدقه. فهل النظرية منطقية أو ميتافيزيقية؟ 
كذلك وضع في جدوله الحكم المعدول, مع أن هذا الحكم موجب منطقيًا فلم يكن هناك 
داع لتخصيصه بالذكر الا أن يكون الملحوظ فيه نوع العلاقة بين احمول والوضوع؛ 
فيكون كنط نظر هنا أيضًا إلى الوجود وهو يضع جدولا منطقيًا صرفاء ثم إن مقولات 
الجهة ليست صادرة عن نفس المبدأ الصادرة عن سائر القولات؛ فان هذه تدل (أو تريد 
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أن تدل) على أنحاء ارتباط الحمولات بالوضوعات. وتلك تريد أن تبين نوع وجود 
المحمولات للموضوعات. فهي مأخوذة من اعتبار الوجود لا من اعتبار الوظيفة المنطقية 
فحسب. أي إِنما ثلاثة مواقف للعقل بإزاء احکم. لا ثلاث مقولات. 

(۵) ويظهر التعمل في جدول كنط من أنه أثبت مقولات لكي تم له القسمة الثلاثية ليس غير؛ فان 
التفاعل نوع من الفعل وداخل في مقولة العلية» والمقولة الثانية من مقولات الجهة (وجود - 
لا وجود) تشبه المقولة الأولى من مقولات الكيفية من جهة حدها الأول وتشبه المقولة 
الثانية من جهة حدها الثاني فان الوجود يعادل الایجاب. واللا وجود يعادل السلب. بينما 
مقولات أرسطو متمايزة معينة. 

أما استنباط المقولات أو التدليل على موضوعيتهاء فيتبين على هذا النحو بالمقولات نوحد 
بين الظواهر, إذ نثبت با بين الظواهر علاقات كلية ضرورية وهذه العلاقات تجعل من الظواهر 
«موضوعات» بالإضافة إليناء أي أشياء نعتبرها موجودة وذات قيمة مستقلة عن وجودنا 

الشخصي» وليس يمكن هذا إلا إذا كانت الظواهر منطوية في وجدان واحد بعينه» «وجدان ذاتي» 

يظل هو هو ويوحد بينهاء على حين أن الوجدان التجريي أو الحس الباطن يتغير باستمرار» هذا 

التوحيد هو الفعل الجوهري للفكرء وهذا الفعل مصحوب بشعور عقلي «ذاتي» خالص من كل 
موضوع يترجم بأنا أفكر؛ وإذن ففي أصل الفكر توجد الوحدة الضرورية للادراك وهي الأنا 
الخالص, الأنا آفک الذي هو عين الفهم» والفهم قوة تلقائية وظيفتها الحكم أي الربط بين 
الظواه «الأنا آفکر» صادر عن الوجدان ومصاحب جمیع التصورات» وكيف أقول «أنا» دون 
أن أثبت بإزائي شيئًا ليس إياي؟ فالذات العارفة تفترض الموضوع المعروف» أي تفترض حدوسًا 
مرتبطة بعلاقات كلية ضرورية» فإنٍ حينئذٍ أشعر بذاق» فللمقولات قيمة موضوعية لأنها أحد 
عاملين يخلقان موضوعات التجربة. والعامل الآخر حدوس الحساسية, وليس للمقولات من قيمة 
أو معنى دون الادة الاتية من اس وليست هي المعارف بالذات كال معان الغريزية عند أفلاطون 
وديكارت وليبنتز» وإنغا هي جرد روابط لتوحيد التجربة, فبدون الحدوس المقولات جوفاء وبدون 
المقولات ادوس عمیای وهکذا وجد كنط في الوجدان نفسه مبدأ التوافق بين الحس والفهم, 
ذلك البداً الذي وضعه دیکارت والدیکارتیون في الله. 
كيف تنطبق القولات على الحدوس؟ إا لا تنطبق مباشرة» ولکن كل مقولة تقتضي علامة 
تدل على أنما هي التي يجب تطبیقها دون غيرهاء فكل مقولة بقابلها رسم دال على استعماشا 
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الشروع. هذا الرسم تقوم به المخيلة المبدعة, وهي قوة تلقائية تختلف عن المخيلة المستعيدة 
الخاضعة لقوانين تداعي الصور, فالمخيلة المبدعة, هي الواسطة بين الحساسية والفهم. وهي متوسطة 
حقًا إذ نما تلقائية كالفهم وحسية كالحساسية, وهي تعمل في اللا شعور فتقدم رسومًا تخطيطية 
للمقولات هي طرائق كلية لتصور المقولات على نحو حسي. ولكي تستطيع أن تخطط مثل هذه 
الرسوم يجب أن يكون هناك صورة أولية حسية تلائم جمیع الظواهر, هذه الصورة هي الزمان» وقد 
أسلفنا أا صورة الحساسية بنوعيهاء فلكل مقولة رسم يدل عليها على النحو الاني: 

أولًا: رسم الكمية العدد أو مقدار الزمان؛ ذلك بأن جميع الظواهر تتعاقب في الزمان» وأن 
تصور التعاقب يتم بإضافة أجزاء زمانية متساويةء وإضافة آحاد إلى آحاد هي العدده فرسم الكلي 
جملة آنات الزمان» ورسم البعضي عدد من الآنات» ورسم الشخص آن واحد. 

ثانيًا: رسم الكيفية الوجود في الزمان أو مضمون الزمان. من حيث إن كل ظاهرة فهي متضمنة 
في زمان» وأنما في ذاتها كيفية» فرسم الوجود زمان يشغله حدث متصلء ورسم السلب زمان خلو 
من احدث. ورسم الحد زمان فيه حدث غير تام أي فيه إحساس لا يبلغ إلى نهايته. 

ثالًا: رسم الإضافة نظام تعاقب الزمان؛ ذلك بأن الظواهر تملأ الزمان على أنحاء متتوعة 
بعضها يبقى وبعضها بمرء بعضها يتعاقب وبعضها يتقارن» فرسم الجوهر تصور البقاء في الزمان» 
ورسم العلية تصور التعاقب الراتب في الزمان» ورسم التفاعل أو الاشتراك تصور تقارن أعراض 
جوهرين في الزمان. 

رابعًا: رسم الجهة تصور الوجود في جملة الزمان, فان الظواهر يمكن أن توجد ما في أي زمن 
کان» وهذا هو الإمكان, أو في زمن معين, وهذا هو الوجود الواقعي, أو في كل زمن؛ وهذه هي 
الضرورق. فالرسم الذاني يعطينا فكرة عن الطريقة التي يمكن أن تطبق جا المقولات على الظواهر 
بوساطة فعل المخيلة المبدعة في اللا شعور. 

هكذا يقول کنط. ولنا على أقواله ملاحظات: فاولا ليس العدد رما للكمية» ولكنه حقيقة 
الكمية المتصوّرة, فان العدد جمع آحاد موجودة أو مفترضة. وليس يهم كونه يتم في الزمان. ثانيًا 
ليس الوجود في الزمان را للكيفية, ولكنه هو أيضًا حقيقة الوضوع المتصور, فان الظاهرة كيفية 
بذاتها. ثالنًا ليس نظام تعاقب الزمان مقابلا لمقولات الإضافة ومحتمًا تطبيقهاء فان البقاء في الزمان 
قد يتفق للعرض كما يتفق للجوهر» ونحن نستطيع تصور جوهر لا ييقى سوى لحظة واحدة» وتصور 
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التعاقب الراتب لا يدل دائمًا على العلية» بل قد يكون محض تعاقب. وكذلك تصور تقارن أعراض 
جوهرين لا يدل حتمًا على التفاعل؛ فكيف نیز بين مختلف الحالات؟ رابعًا ليس تصور الوجود في 
جملة الزمان مقابلا لمقولات الجهة؛ فليس الإمكان جرد الوجود في أي زمن كان, وليست الضرورة 
مجرد الوجود في كل زمن» ولكن لكل منهما تعريقًا قائمًا على ماهية الشيء من حيث هو موجود 
بذاته أو مفتقر إلى غيره» وكنط لا يلحظ الاهية المعقولة لأنه يجعل من العقل قوة غير مدركة؛ أما 
الوجود في زمن معينء فيرجع إلى مقولة الكيفية كما سبی, وعلى ذلك فلكل مقولة في واقع الأمر 
مفهوم يختلف عن الرسم الخيالي الذي يقال إنه يدل علیه, وهذا المفهوم يدركه العقل, ولكن العقل 
عند كنط غير مدرك. 

والآن وقد تمت نظرية الأحكام التركيبية الأولية» أي نظرية الحساسية والفهم والتطابق بينهماء 
نستطيع أن نرى مبلغ ما فيها من عبث وقافت, إن كنط لكي يبرر موضوعية الاحساس؛ يضع 
شينًا خارجيًا مؤثرا فيناء فيناقض مذهبه من حيث إن العلية عنده مقولة جوفای إن خولتنا الحق في 
الربط بين الظواهر, فهي لا تخولنا الحق في الخروج من الظواهر إلى أشياء بالذات هي غير معلومة في 
أنفسهاء فلم ينتقل کنط من التصورية إلى الموضوعية كما زعم ولكي يبرر موضوعية القضايا العلمية 
يضع المقولات, ولكنه يريدها على أن تكون جوفای فيدع القضايا العلمية غير مفهومة. إذ لا 
التجربة تثبت ها الكلية والضرورة» والتجربة جزئية حادئة, ولا العقل ينبتهماء والعقل يطبق المقولات 
من غير إدراك خاصء بناء على رسوم خيالية لا تدل في حقيقة الأمر على المقولات» فالنتيجة أن 
القضية العلمية كاذبة من حيث إن العقل يوقع فيها نسبة بين حدّين هما بريئان منهاء فلم ينتقل 
كنط من المذهب الحسي إلى المذهب العقلي كما زعم؛ وذلك لأنه لم يصحح المذهب الحسي إلا 
بمجموعة ألفاظ هي القولات. فلم یوفّق إلى تفسير المطابقة بين الحس والعقل إن هذه المطابقة لا 
تفسر إلا بنظرية أرسطو في التجرید. حيث تقدم التجربة مادة احکم. أي الموضوع والحمول 
متحدين أو متضامنین, فيحيلهما العقل ماهيتين مجردتين ومن تم كليتين ضروريتين» ويدرك النسبة 
بينهماء وطا كانت فلسفة كنط بأكملها قائمة على نظرية المقولات فقد اتمارت بافیار هذا الأساس» 
ولن نصادف فيما تبقى سوى أخطاء فوق أخطاء. 
)٤(‏ التحليل الصوري: تحليل المبادئ 

يقول كنط: على أن الرسوم الخيالية لا تكفي لعل الظواهر موضوعية, فان فعلها مقصور على 
بعث مقولة معينة دون أن يبرر تطبيق هذه المقولة» يبد أنما تجعل من الممكن تأليف أحكام تركيبية 
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أولية هي موضوعية. هذه الأحكام هي مبادئ الفهم الخالص يؤلفها ابتداء بتعيين شروط الرسوم 
تطبيقًا موضوعيًاء ومن اليسير الآن أن نستنبط مبادئ العلم الطبيعي اخالص استنباطًا أوليّ فان 
جدول القولات يقودنا إلى جدول البادی: فلمقولات الكمية مبدأ هو «جميع الحدوس مقادير 
متصلة» إذ فا معروضه في المكان والزمان اللذين هما مقداران متصلان, ولمقولات الكيفية مبدأ هو 
«في كل ظاهرق الشيء الواقعي (الذي هو موضوع الإحساس) حاصل بالضرورة على كمية شدة 
أو على درجة»؛ إذ يجب أن يكون للأشياء درجة تأثير على حواسنا لكي تحدث فينا إحساسات» 
وتختلف الأشياء في هذه الدرجة فتختلف الاحساسات. وهذان البدآن رياضيان يبرران تطبيق 
الرياضيات على العلم الطبيعي» ولكل من مقولات الاضافة مبدأً: البداً الأول «الجوهر باق في 
تعاقب الظواهر؛ وكميته لا تزيد ولا تقص» إذ لم كان الجوهر لا يتغير من حيث وجوده؛ فلا يمكن 
أن تزيد كميته أو تتقص. المبدأ الثاني «جميع التغيرات تقع تبعًا لقانون العلة وامعلول» أي في تعاقب 
منتظم؛ إذ لو كانت نسبة التعاقب بين الظواهر غير منتظمة, ها كان للنسبة قيمة موضوعية. وما 
انتظام التعاقب إلا العلية» المبدأ الثالث «جميع الظواهر المدركة معًا في المكان متفاعلة» فان الشرط 
الذي يجعل معرفة التقارن موضوعية هو أن يكون شيئان بحيث لا يوجد أحدهما قبل الآخر ولا 
بعده» فتقارغما هكذا هو العلامة التي تسمح لنا بتطبيق مقولة التفاعل» ولكل من مقولات الجهة 
مبدأ: المبدأ الأول «كل ما يتفق والشروط الصورية للتجربة (وهي المكان والزمان والمقولات) فهو 
ممكن», المبدأ الثاني «كل ما يتفق والشروط الادية للتجربة فهو موجود في الواقع» أي إن إدراك 
الشيء أو ادراك علاقته بشيء مدرك تبعًا طبادی الإضافة, يدل على وجوده الواقعي: البداً 
الثالث «کل ما یتفق مع الوجود الواقعي تبعًا للشروط العامة للتجربة فهو ضروري» ويلزم من هذا 
أن ليس في الطبيعة صدفة أو علية عمياء, وإنها كل شيء فیها یتوقف على شروط, ویقع بعوجب 
ضرورة معقولة, ومبادئ الاضافة والجهة تيعن الأشياء بعلاقاتما فيما بينهاء أو بعلاقاتما بقوتنا 
المدركة» فهي مبادی قوية «دينامية» أي مبادئ الحركة والتغير تقوم عليها القوانين الطبيعية. 

والنتيجة التي وصلنا إليها هي أن المقولات والمبادئ تعني أن الطبيعة لكي تكون معلومة لناء 
يجب أن تطابق الشروط التي نستطيع أن نتصور وجودها عليهاء أو أن شروط الطبيعة تستنبط من 
شروط الفکر وهكذا يتجلى لنا الانقلاب الذي أحدثه كنط إذ جعل الأشياء تدور حول الفكر 
بدل أن يعتقد الناس جميعًا أن الفكر يدور حول الأشياءء ولكن هل هناك استنباط حا الحق أن 
كنط رأى العناصر الضرورية للعلم. والموجودة في العلم بالفعل. والتي لا تدرك بالحواس, 
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فاستخلصها وحاول أن يستنبطها فما فعل إلا أن وضعها وضعًاء وما كان الاستنباط إلا محاولة 
صناعية» وهو يلتمس دلیلا آخر على صحة مذهبه؛ فانه ينبه على أن التحليل كما عرض للآن» 
افتراضي ذهب فيه من الأحكام كما هي في الفكر إلى الشروط التي تفسرهاء فإذا هو بين أن هذه 
الشروط إن خولفت. أي إن طبقت المقولات والمبادئ على الأشياء بالذات كما تفعل الميتافيزيقياء 
بدل أن تقصر على الظواهر كما تقضي به «التصورية النقدية», لم يبق هناك معرفة بمعنى الكلمة» 
انقلب الفرض مذهبًا مقرر وبعبارة أخرى: إنه يريد أن يقدم على صحة مذهبة برها بالخلف بعد 
أن قدم البرهان الستقيم وذلك ما يحاوله في «الجدل الذاني» حيث ينقد معان النطق أو معان 
الميتافيزيقا. وسوف نرى أن هذا النقد ما هو إلا محاولة صناعية أخرى. 
(۰) الجدل الصوري: تعريفه 

المسألة الثالثة من مسائل الفلسفة النقدية هي قيمة الميتافيزيقاء وهمذا اللفظ عند كنط معنيان: 
الواحد أن الميتافيزيقا هي «النقد» أي الفحص عن العناصر الأولية في المعرفة وفي العملء فمن 
الجهة الأولى هي ميتافيزيقا الظواهر كما تبدو «نقد العقل النظري» الذي نلخصه في هذا الفصل 
التالي والمعنى الثاني أن الميتافيزيقا هي العلم الذي يدعي إدراك موضوعات خارجة عن نطاق 
التجربة» هذه المتيافيزيقا هي التي يقصد كنط إلى إبطاها هنا؛ لأنما في اعتباره تذهب بغير حق من 
الأشياء كما تبدو لنا خلال صورنا الفكرية, إلى الأشياء كما هي في أنفسهاء فهو يتابع الحسيين في 
هذه النقطة ويطبق المبدأ التصوري بكل دقة, فيفترق عن ديكارت ومالبرانش ولینتز وباركلي في 
اعتقادهم أن العقل واقع على صور الوجود وذاهب منها إلى أصوهاء وكان طبيعيًا أن يرفض کنط 
قبول الميتافيزيقا كعلم بالشيء بالذات بعد النتائج التي خرج با من تحليل الحساسية والفهم فضلا 
عن اعتداده بالواقع من أن الميتافيزيقا ليست مقبولة عند الجميع كالرياضيات والعلم الطبيعي, فان 
هذا يدل في عرفه على أنه لو كان لنا حدس عقلي لكانت الیتافیزیقا كالعلمين الآخرين» وهو يرى 
أن الاعتقاد العام بأن العقل الإنساني يستطيع أن يضع مثل هذا العلم إنما هو نتيجة وهم قاهر 
يريد هو أن يبدده في هذا القسم من الكتاب بالكشف عن منشئه وطبيعته. 

منشأ الوهم المتيافيزيقي قوة من قوانا الفكرية وأعلاها هي النطق؛ لذا كان هذا الوهم ملازمًا 
للفكر الإنساني وعسير التبديد, يختلف النطق عن الفهم في أن وظيفة الفهم الحكم أي الربط بين 
الظواهر بوساطه المقولات وتركيبها في قضاياء ووظيفة النطق الاستدلال بالأقيسة الثلاثة المعروفة: 
الاقترايي» والشرطي المتصلء والشرطي المنفصلء إلا أنه يستعمل هذه الوظيفة على نحوين: نحو 
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منطقي» ونحو مفارق» أما النحو المنطقي فيقوم في إدراك حدس (القدسة الصغرى أو المشروطة) 
تحت قاعدة (المقدمة الكبرى أو الشرط) بحيث يرد معرفة جزئية إلى معرفة كلية باعتبار هذه شرط 
تلك, وهكذا الي غير غايةء وأما النحو المفارق فيتجه على العكس إلى اعتبار سلسلة الشروط جملة 
تامة» أي إنه بمضي في توحيد العرفة حتى يبلغ إلى المطلق فيدعي تقديم برهان تام عن الشروط أو 
بحضي من الوجود التجريي» لا إلى وجود بمكن أن يقع في التجربةء بل إلى وجود أخير مجاوز للتجربة 
بالمرة» ولكن احقق تحليليًا هو أن المشروط يفترض شرطء فالمبداً الذي يصعد المنطق بموجبه من 
مشروط إلى لا مشروط, هو مبدأ تركيي يجاوز مجال المنطق الصرف. وهو َو في نفس الوقت إذ 
أن التجربة لا تعطينا مبدأ ول وقد مر بنا أن الحكم التركيي الأولي لا يعد مقبولًا إلا إذا اشتمل 
على حدس حسي» فاستدلال النطق عبث لا غناء فيه لأنه يركب أقيسة فاسدة مؤلفة من أربعة 
حدود. إذ تنتقل ا معان كما هي في الفكر (أي من صور بحتة) إلى أشياء بالذات خارجة عن متناول 
الفکر. فيكون لكل من هذه المعاني مدلولان, الواحد صوري في المقدم» والآخر مادي في التالي. 

وطبيعة الوهم الميتافيزيقي أن النطق, ها كان لا يصادف المطلق في التجربة, يخترع معان يعتبرها 
المبادئ القصوی, هكذا فعل أفلاطون حين ترك العام احسوس وتوغل فيما فوقه على أجنحة المثل 
في خلاء العقل اخالص. فأشبه حمامة تشق الهواء فتحس مقاومة فيخيل إليها أا تكون أكثر توفيقًا 
لو طارت في خلاء مطلق, وكما أن النظر في صورة الأحكام كشف لنا عن المقولات أو معان 
الفهم. كذلك النظر في صورة الاستدلالات يكشف لنا عن معان النطق هذه؛ ذلك بأن القياس 
الاقتراني (وهو يسند محمولًا إلى موضوع, أي كيفية إلى جوهر) متى استخدم في الفحص عن المطلق 
الذي تنتهي إليه ظواهرنا الوجدانية» وصل إلى موضوع لا يستعمل كمحمول فلا يستند إلى شيء 
آخر» هذا الوضوع هو معنى الأنا أو النفس كجوهرء والقياس الشرطي التصل (وهو يعلق 
مشروطًا على شرطه) متی استخدم في الفحص عن العلة المطلقة للعلل الطبيعية» وصل إلى معنى 
العام كجملة العلل أو الشروط والقياس الشرطي المنفصل (وهو يعارض بين حدين فيضع أحدهما 
بناء على ارتفاع الآخر) متي استخدم للفحص عن الشرط المطلق جمیع موضوعات الفکر. وصل 
إلى معنى العلة المطلقة أو الموجود الأعظم وهو الله فبمراجعة مسائل هذه العلوم وأدلتهاء يتبين لنا 
أن الأدلة سوفسطائية؛ وأن المسائل وهمية نشأت من اعتقاد آننا ندرك بتلك توحيدًا انیا 

سوف يتضح الآن مقصد كنط باستخدام هذه الأفيسة الغلاثة» فیتضح مقدار ما بذل من 
تصنع وافتعال, إننا نرى مسوعًا لوضع النطق كقوة متمايزة من الفهم» فان معان النفس والعالم والله 
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تكتسب بتطبيق مقولي الجوهر والعلية على كل ظاهرة قبل النظر إلى جملة الظواهر؛ وكنط نفسه 
يذكر بين المقولات مقولة «الجملة» ففكرة «جملة الظواهر» متوفرة للفهم. وني المقولات الثلاث 
المذكورة الكفاية» ولكن كنط ورث عن قولف هذا التقسيم للميتافيزيقاء وورث فكرة النطق عن 
الأفلاطونيين» من فلاسفة ومتصوفين, وکانوا يميزون بين قوة استدلالية تضع العلم الطبيعي وقوة 
حدسية تدرك الروحيات» دون أن يفطنوا إلى أن علمنا بالروحيات قائم هو أيضًا على تطبيق مبدأ 
العليةء لا على حدس مباشرء فأراد هو أن يلتمس لكل ذلك أساسًا منطقيًا. 

(1) الجدل الصوري: نقد علم النفس النظري 


يدعي هذا العلم أنه يبرهن على وجود النفس کجوهر قائم بذاته ابتداء من «أنا آفکر». وأنه 
يعين ماهية النفس بتطبيق المقولات على «أنا أفكر» فيصل إلى أن النفس بسيطة. وشخصية أي 
باقية هي هي تحت ما يعرض لها من تغيرات» وخالدة, فهو يرجع إلى أربع مسائل كبرى يركب ها 
أربعة آقیست» ولكن هذة الأقيسة أغاليط يشتمل كل منها على أربعة حدود؛ لأ أحد الحدود 
الغلاثة في الظاهر مأخوذة في الحقيقة بمعنى في إحدى المقدمتين وبمعنى آخر في الأخرى؛ لذا يسمي 
كنط هذه الأقيسة «أغاليط العقل الخالص». 

المسألة الأولى: جوهرية النفس, تدلل عليها الميتافيزيقا بهذا القياس: «ما لا يتصور إلاكذات» 
فهو لا يوجد الا كذات؛ وهو من ثمة جوهر, والموجود المفكر لا يتصور إلا كذات, وإذن فهو لا 
يوجد إلا كذات أي جوهر». هذا القياس غلط لأن المقصود بالذات في المقدمة الكبرى 
هو«الشيء» الذي يتصور کذات. أي الذات التي تدرك كذلك, أو الذات التي هي في الوقت 
نفسه موضوع إدراك. وني الصغرى ليس المقصود «شیتّا» من حيث إن قولنا الموجود المفكر أو أنا 
أفكر لا يتضمن موضوع فکر بل يعني الشرط الضروري لإمكان الحكم وإحداث وحدة الشعور, 
فإن «أنا أفكر» هي الصورة التي تجمع الظواهر في فكر واحد بعينه. ذلك بأن ليس لنا حدس 
بنفسنا كذات مفکرة. وکل ما ندركه هو فكرنا متعلفًا بموضوعات لا مستقلًا. فاذا طبقنا المقولات 
على «أنا أفكر» كان هذا التطبيق فعلا منطقیّا صرفًا عاطلا من أية قيمة موضوعية. من حيث إن 
المقولات لا تطبق تطبيقًا موضوعيًا إلا على الحدوس الحسيةء فلا يسوغ الانتقال من وحدة الفكر 
كشرط منطقي إلى وحدة جوهر متقوم بذاته. 

المسألة الثانية: بساطة النفس, تدلل عليها المتيافيزيقا بمذا الأساس: «الموجود الذي يفترض 
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فعله ذانًا بسيطة هو جوهر بسيط. والنفس موجود يفترض فعله (وهو الفکر) ذانًا بسيطة (لأن 
التفكير رد التصورات إلى الوحدق, وهذا ما لا يستطيعه الموجود المركب)؛ وإذن فالنفس جوهر 
بسیط». ولكن المراد بلفظ بسيط في الكبرى موجود مدرك بالحدس كموجود بسیط. وني الصغرى 
المراد موجود يتراءى لنفسه كأنه موجود بسيطء وبعبارة أخرى: لأجل أن نفكر يكفي أن نعتبر 
نفسنا ذائا بسيطة» وليس من الضروري أن نكون كذلك حقًا. 

المسألة الثالثة: شخصية النفس» تدلل عليها الميتافيزيقا بمذا القیاس: «الحاصل على الشعور 
بذاته في أوقات مختلفة هو جوهر شخصي.ء والنفس حاصلة على هذا الشعور. وإذن فاللفس 
جوهر شخصي». ولكن هنا أيضًا ينتقل القياس من الشعور بالذات في أوقات مختلفة» وهو الشرط 
الصوري أو المنطقي لتصوراتنا كما سبق القول. إلى بقاء الذات هي هي, مع أن هذا التصور 
المنطقي قد يبقى وتنغير الذات إذا كانت الذوات المتعاقبة تتوارث حالة نفسية واحدة بعينها. 

المسألة الرابعة: تقوم النفس بذاتا ومن نة استطاعتها البقاء بعد فناء الجسم تدلل عليها 
الميتافيزيقا بمذا القياس: «الشيء المعلوم مباشرة له وجود متمايز من وجود الشيء المعلوم بالواسطت 
والنفس تعلم ذاتَا مباشرة» في حين أن الجسم لا يعلم إلا بوساطه النفس» وإذن فالنفس متمايزة من 
الجسم»» هذا القياس يذهب من المعرفة إلى الوجود: أنا أعرف الأنا متمايرًا من اللا أناء ولكن هل 
تعني هذه المعرفة أن الأنا مستقل حقًا عن اللا أنا؟ أليس يمكن أن تكون لدى هذه العرفة وأنا 
مركب من نفس وجسم؟ وهذا القياس مبني على تايز النفس واجحسم. مع أن الجسم تصور حاصل 
في الحساسية بتأثير علة مجهولة, وليس التصور شيئًا خارجًا عن الذات المتصورة حتی نقول بإدراك 
مباشر وإدراك غير مباشر؟ وقد تكون العلة اجهولة روجا وقد لا يكون هناك إلا جوهر مشترك هو 
جسم في صورة المكان وروح في صورة الزمان, ما دام إدراك الشيء بالذات ممتنعًا عليناء فالفلسفة 
النقدية تخلصنا من مسألة تمايز النفس والجسم وتفسير العلاقة بينهماء وهي مسألة غير قابلة للحل 
كما يشهد مذهب ديكارت والمذاهب الصادرة عنه. والفلسفة النقدية تخلصنا من المادية, فما دمنا 
لا نستطيع البرهنة على وجود النفس وحقيقة الخلود, فاننا للسبب عينه نکر على الماديين إمكان 
البرهنة على عدم وجود النفس وعدم الخلود. 

ذلك نقد كنط لعلم النفس النظري كما يوجد عند ديكارت والديكارتيين عا فيهم فولف» 
وكنط محق في بعض هذا النقد. مبطل في الباقي, إنه محق في قوله إننا لا ندرك النفس مباشرة, أي أن 
ليس لنا إدراك موضوعه ذات النفس» ولكن كل إدراك فهو واقع على موضوع ومصحوب بالشعور 
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بالذات» وأنه مبطل في دعواه أن هذا الشعور لا يصلح أساسًا للتدليل على وجود النفس وماهيتهاء 
وأن الأدلة السالفة آغالیط إنه بميز بين الأنا الذاقي أو الصوري والأنا التجريي» ويقول عن الأول 
اه جرد موضوع منطقي أو جرد حد في قضية؛ ويقول عن الثاني إنه ظاهرة خاضعة للمقولات 
كسائر الظواهر, وأن ليس هناك ما ييرر الخروج من الفكر إلى الوجود. ولكنه هو الذي يلزمنا 
مذهبه ويحاجنا به كأنه ثابت لا ينقض, إن الشعور بالذات فعل» والفعل وجود. ولا يعقل أن يعقل 
أن يكون الوجود هنا مقولة الوجود أو الایجاب. فلفظ الذات مأخوذ بمعنى واحد في القدمتین, 
فهذه حالة واحدة على الأقل لا تخضع للشروط العامة التي يزعمها كنط للمعرفة وهي امقولات؛ 
وديكارت على حق حين يقول إنه يدرك وجود الأنا المفكر إدراكًا مباشراء وان كان قد أخطأ الحق 
حين ظن أن الإدراك المباشر واقع على جوهر لا مادي, وقد غلا كنط في الفصل بين الفكر 
والوجود حتى فصل بینهما في «أنا أفكر», وني هذه الملاحظات ما يوضح وجه الحق في المسائل 
الأولى والثانية والثالثة» أما المسألة الرابعة فاحجة الأولية فيها صائبة, إن معرفتي الأنا متمايرًا من اللا 
أنا لا تدل بذاتًا على أن الاثيين متمايزان في الواقع» وعلى أن الانسان قد لا يكون مركبًا من نفس 
وجسم متحدين اتحادًا جوهريًاء ولكن الحجة الثانية مبنية على مذهب كنط في المعرفة, وليس هذا 
المذهب ملزمًا كما تقدم. وإذا كان إنكار جوهرية الجسم والنفس يسقط دعوى الاديين» فهو 
يسقط أيضًا دعوى الروحيين؛ فأي ربح يعود علينا من الفلسفة النقدية؟ 
(۷) الجدل الصوري: نقد العلم الطبيعي النظري 

يقول كنط لأجل تعيين مسائل هذا العلم ينبغي الرجوع إلى المقولات, فما معان النطق إلا 
بعض مقولات الفهم مطلقة من قيود التجربة» إن مبدأ الاستدلال هذا هو الشروط وهذا 
الشروط سلسلة؛ فالمقولات التي تنطبق عليه هي التي يكون التزکیب فيها سلسلة من الشروط 
مترتبة بعضها على بعض» فمن حيث الكمية» نجد أن كل حدس فهو مصحوب جقدارين هما 
الزمان والمكان, أما الزمان فالظواهر التي فيه تؤلف لذاقا سلسلة وأما المكان فليس سلسلة لذاته 
وإغها هو مركب» ولكن إذا اعتبرنا طريقة إدراكنا وجدنا أن له ما نقوم به من تركيب اجزائه هو 
تركيب متتال؛ ومن ثمة يتم في الزمان ويؤلف سلساة» والنطق يقتضي أن يكون للعالم بداية في الزمان 
وحد في المكان حتى يقف عند المطلق, ومن حيث الكيفية أو حقيقة العام في المكان» نصادف 
مسألة ما إذا كان المركب في المكان ينقسم إلى أجزاء لا تتجزا, إذ أن مثل هذه القسمة التامة أو 
اللا مشروطة هي التي تعتبر عن النطق التفسیر الوافي للمركب» ومن حيث الاضافة, نجد أن من بين 
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مقولاتها مقولة العلية وحدها تتضمن علاقة تنال بين حدود. والنطق يطلب عله أولى كشرط مطلق 
لسلسلة العلل في العام ولا تكون العلة أولى, أي خارجة عن سلسلة العلل الطبيعية. إلا ذا كانت 
حرة» ومن حيث الجهة, نجد أن من بين مقولاا اثنتين فقط يمكن أن يؤلفا سلسلة, هما مقولتا 
الضرورة واحدوت. والنطق يسعى إلى إقامة الحادث على الضروري باعتبار الضرورري الشرط 
المطلق لجملة الموجودات. 

فالنطق يعتبر هذه القضايا الأربع موضوعية, بدل أن يعتبرها جرد تركيب منه» ويسخر الفهم 
للتدلیل عليهاء أي لإبطال التسلسل إلى ما لا نماية في تلك المواضع الأربعة» ولكن الفهم يدلل 
أيضًا على نقائض هذه القضاياء لأنه بذاته لا علك إلا أن يرد ظاهرة مشروطة إلى ظاهرة مشروطة, 
وهكذا إلى غير نايقء بحيث تبدو القضايا ونقائضها لأزمة على السواء فنقع في تناقض كما يتبين 


من الجدول الآني: 

نقائض النطق الخالص 

العام بداية في الزمان» وهو محدود في ليس العام بداية ولا حد, ولكنه لا متناه 
الکان. من حيث المكان والزمان. 

کل جوهر مركب فهو مركب من آجزاء لا شيء مرکا في العام مركب من أجزاء 
بسيطة» وليس يوجد في العام شيء إلا وهو بسيطة» وليس يوجد في العام شيء 
بسيط أو مركب من أجزاء بسيطة. بسيط 


العلية الطبيعية ليست العلية الوحيدة التي ليس هناك حرية» ولكن كل شيء في العام 
ترجع إليها جميع ظواهر العالم» بل من يحدث عوجب قوانين طبيعية. 


الضروري التسليم أيضًا بعلية حرة لتفسير 

هذه الظواهر. 

العالم احسوس يتعلق بموجود ضروري سواء ليس يوجد موجود ضروري سواء في 
أكان جزءًا منه أو كان علة مفارقة له. العام أو خارج العالم باعتباره علته. 


القياس التالي: «حين يوجد المشروط توجد سلسلة شروطه بأكملهاء والمشروط موجود. وإذن 
فسلسلة شروطه موجودة», هذا القياس غلط لأنه يحتوي على أربعة حدود: ففي المقدمة الکبری 
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الموضوع أي «المشروط» مأخوذ باعتباره موضوعًا معقولًا مسق عن شروط احساسية آو احدس. 
وهذا هو الخال في القضايا جميعًا. وفي المقدمة الصغرى «المشروط» مأخوذ طبعًا باعتباره العام 
الظاهري الماثل في حيّناء وهذا هو الحال في نقائص القضاياء فبأي حق نستدل بحد أوسط ذي 
معنيين وننتقل من الظاهرة إلى الشيء بالذات؟ 


ونحن نلاحظ ولا أنه ما دام الغلط ناشنًا من التردد بين معنيين» فليس يصح القول إن العقل 
متناقض مع نفسه» إلا بمعنى للعقل واسع يشمل الفهم والنطق, وهذا المعنى الذي أراده كنط بعنوان 
كتابه» فيبقى مبدأ عدم التناقض مصونا لأن التعارض ههنا واقع بين قوتين مختلفتين لكل منهما 
وجهة خاصة» ومن شروط التناقض أن يكون الموضوع في القدمتین واحدًا بعینه, ونلاحظ ثنيّاء أن 
كنط يلزمنا مذهبه ويريدنا على أن نؤمن معه بقوتين عقليتين متعارضتين ونستدل کاستدلاله ولكننا 
نؤمن بعقل واحد ينظر إلى الاشياء نظرة واحدة, وإذا حكمناه في القضايا ونقائضها وجدناه يحكم 
بأن في كل تقابل إحدى القضيتين صادقة والأخرى كاذبةء فيرتفع التناقض بالفعل وها نحن أولاء 
نورد استدلالات كنط ونعقب عليها بإحقاق قضية وابطال أخرى. 

التناقض الأول: القضية: «للعالم بداية في الزمان. وهو متناه أو محدد في المكان», دليل الشق 
الأول أنه إذا لم يكن للعالم بداية كانت كل لحظة مسبوقة بزمان غير متنادء وهذا خلف لأن معنى 
اللا اية في الزمان أن هناك سلسلة لا تتم أبدَّاء ودليل الشق الثاني انه لو كان العام لا متناهيًا في 
المكان لاقتضت الإحاطة به جمع وحداته على التوالي في زمان غير متنادء ولا يمكن عبور الزمان اللا 
متناهي كما تقدم. نقيض القضية: «ليس للعالم بداية ولا حد. ولكنه لا متنا من حيث الزمان 
والمكان», دليل الشق الأول أنه لو كان للعالم بداية لكان تقدمها زمان متجانس, وفي مثل هذا 
الزمان تتساوي الآنات في عدم احتوائها ما يرجح وجود العام على عدم وجوده» فلم يكن العام 
ليوجد أبدّاء ودليل الشق الثاني أنه لو كان للعالم حد لكان هذا الحد خلاء أي لا شيئًا ولا حداء 
فلم يكن العالم حدودًاء ونحن نسلم القضية. مع تحفظ على الشق الأول وهو أنه لا يقام على هذا 
الشق برهان ضروري, كما با ذلك في الرد على قول أرسطو بقدم العام» وفي عرض موقف 
القديس توما الأكويني من هذه المسألة» ثم مع تحفظ على الشق الثاني وهو أن حد العام لا يتعلق 
بإمكان احاطتنا به. كما يذكر كنط. بل بطبيعة المادة فان للمادة الموجودة بالفعل سطحًا بالضرورة 
والسطح محدود. على ما يذكر أرسطو, أما نقيض القضية فنقول عن شقه الأول إن في الاستدلال 
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عليه خطأء إذ أن هذا الاستدلال يعتمد على فكرة أن الزمان شيء متجاس سابق على العام 
مستقل عنه. وهذا غير صحيح لأن الزمان وهو عدد الحركة بوجود العالم المتحرك فإذا سلمنا أن 
العام لم يوجد «في» الزمان, لم تكن النتيجة احتومة أنه قديم كما يريد الاستدلال بل إنه قد يكون 
قدیا, وقد يكون حادئا وجد «مع» الزمان أو أن الزمان وجد معه» ونقول عن الشق الثاني («ليس 
للعالم حد» إنه إذا كان العام محدودًا كان حده سطحه الخارجي, كما بينه أرسطو). 

التناقض الثاني: القضية: “كل جوهر مركب (أي الجوهر الادي) فهو مركب من أجزاء 
بسيطةء وليس يوجد في العالم شيء إلا وهو بسيط أو مركب من أجزاء بسيطة»؛ ذلك بأنه لو 
كانت المادة مركبة إلى غير نمايق, لكان تحليلها يستتبع انعدامهاء فلكي تبقى يجب أن يقف التركيب 
عند حد» أي أن تكون الجواهر المركبة من أجزاء بسيطة, نقيض القضية: «لا شيء مركبًا في العام 
مركب من أجزاء بسيطة» وليس يوجد في العالم شيء بسيط»؛ ذلك بأن التركيب لا بمكن إلا في 
المكان بحيث يكون عدد أجزاء المركب مساويًا لعدد أجزاء المكان الذي يشغله. ولكن المكان لا 
يتألف من أجزاء بسيطة بل من أمكنة, والأجزاء الأولى إطلاقًا مركب ما هي بسيطة» فيلزمنا القول 
إن البسيط يشغل مكاناء أي إن البسيط مركب» وهذا خلف. ونحن نرفض القضية, ونحیل القارئ 
إلى ما قلناه في حجيج زينون الأيلي وردود أرسطو علیها. أما احتجاج كنط بأنه لكي لا تكون الادة 
مركبة إلى غير نماية يحب أن يقف التركيب عند أجزاء بسيطة؛ فيرد عليه بأن إضافة البسيط إلى 
البسيط لا تنتج الامتداد فيجب وضع الامتداد أصلا كما يقول الدليل على نقيض القضية ونحن 
نسلم بهذا النقيض. 

التناقض الثالث: القضية: «العلية الطبيعية ليست العلية الوحيدة التي ترجع اليها جميع ظواهر 
العام بل من الضروري التسليم أيضًا بعلية حرة لتفسير هذه الظواهر»؛ ذلك بأن كل ما يحدث 
بموجب العلية الطبيعية يحدث بعد حادث سابق يعينه» وهكذا إلى غير نحاية, فإذا لم يكن هناك 
سوى هذه العلية لزم القول بسلسلة لا متناهية من العلل لتعيين کل ظاهرق. ولكن السلسلة اللا 
متناهية لا تتم أبدًا. فيجب أن تكون سلسلة العلل تامة أي متناهية؛ ومن نة يجب التسليم بعلية 
حرة قادرة على أن تبدأ سلسلة ظواهر تجري حسب القوانين الطبيعية» نقيض القضية: «ليس هناك 
حرية» ولكن كل شيء في العالم يحدث بحسب قوانين طبيعية»؛ ذلك بأن كل بداية فعل تفترض في 
العلة حالة لا تكون فيها فاعلة, فإذا صارت إلى حالة هي فيها فاعلة, كان فيها حالتان متعاقبتان لا 
تربط بينهما علاقة علية» ولكن لكل ظاهرة علة. فالحرية معارضة لقانون العليةء هذا التناقض يتناول 
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مسألة الخلق, ونحن نسلم القضية, ونلاحظ أن الدليل الذي يورده كنط عين الدليل على القضية في 
التناقض الأول؛ وأن هذا الدليل يقيم العلية على تناهي سلسلة العلل في الزمان» على حين أن 
التناهي الذي يحتمه مبدأ العلية هو تناهي عدد العلل المترتبة بالذات أي المتوقف بعضها على بعض 
آخرء كما باه في عرض برهنة القديس توما الأكويني على وجود الله ونحن نرفض نقيض القضية, 
فإنه يغلط من وجهين: أحدهما أنه يفترض أن الله يشرع في الفعل في وقت ماء وهذا تشخيص 
للزمان قبل وجوده والوجه الآخر أنه يفترض ف الله انتقالّا من القوة إلى الفعل, وهذا مخالف طاهية 
الله الذي هو فعل محضء فان حدوث العالم لا يعني أن الله فعل بعد أن لم يكن فاعلاء بل إن العالم 
وجد بعد أن لم يكن موجودّاء فالعلم هو الذي يتغير بموجب إرادة إهية قديمة, وإذا كان مبدأ العلية 
يقضي بأن لكل ظاهرة علة, فانه لا يقضي بأن كل علة معلولة, إذ أن التسلسل معناه عدم 
الوصول إلى علة بدا ومناقضة مبدأ العلية. 

التناقض الرابع: القضية: «العالم احسوس يتعلق بموجود ضروري» سواء أكان هذا الموجود 
جزءًا من العالم أو علة مفارقة له»؛ ذلك بأن العام المحسوس سلسلة تغيرات» وكل تغير فله شرط 
سابق في الزمان» وکل ما كان مشروطًا فهو يفترض جملة شروط بأكملها بحیث يقوم على الضروري. 
وهذا الضروري يجب أن يكون داخلا في العام المحسوس لكي يعين سلسلة التغيرات فیه, ولو كان 
خارج العام وخارج الزمان لما أمكن أن يكون أساسًا للوجود الحادث؛ نقيض القضية: «ليس يوجود 
موجود ضروري سواء في العالم أو خارج العالم باعتباره علته» الشق الأول يحتمل فرضين: أحدهما 
أن الموجود الضروري جزء من العام فنضع بذلك بداية مطلقة لسلسلة تغيرات العام خلاقًا لقانون 
العليةء والفرض الآخر أن الموجود الضروري هو سلسلة تغيرات العالم (علی ما يذهب إليه سبينوزا 
وغيره من أصحاب وحدة الوجود) فتكون هذه السلسلة الحادثة في كل حلقة من حلقاتما ضرورية 
في جملتهاء وهذا خلف. والشق الثاني يلزمنا القول بأن هذه العلة المفارقة تبدأ سلسلة على التغيرات 
في العالى وأنما في الزمان؛ ومن نة أا جزء من العا وهذا مخالف للمفروض التدليل على هذا 
التناقض شبيه بالتدليل على التناقض الثالث. وهو على كل حال أخص بالعلم الاي منه بالعلم 
الطبيعي. ولكن طوائف القولات أربع» فيجب أن يكون هناك أربعة تناقضات ... ونحن نسلم أن 
«العالم المحسوس يتعلق بموجود ضرروي» لا للزوم بداية زمنية كما يذكر کنط بل للزوم بداية 
وجودية ومنطقيةء كما يذكر القديس توما الأكويني» ونرفض القول بأن الموجود الضروي جزء من 
العاله إذ لو كان كذلك لا كان علة مطلقة أما نقيض القضية «ليس يوجد موجود ضروري» 
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فنرفضه, إذ ليس يدلل عليه بتنافر بداية مطلقة مع مبدأ العلیق وقد بيئًا على العكس أن مبدأً 
العلية يقتضي بداية مطلقة. وليس يلزمنا مذهب سبينوزاء ويعتبر رد كنط عليه ردا صحیخا. وليس 
يلزم أن تكون العلة الأولى في الزمان جزءًا من العام لكي تبدأ سلسلة الظواهر الطبيعية, إذ ليس 
فعلها حركة مادية. 

تلك هي العنقاضات المشهورة عن کنط. ولسنا نعلل شهرته با الا بأن الناس يذكرون 
الحديث قبل القدي» فقد وردت كلها عند زينون الأيلي, وعند أفلاطون في محاورة «بارمنیدس» 
على اخصوص, وعند أرسطو في ردوده على حجج زينون وني محاولة محاولة التدليل على قدم 
العام وعند فيلسوف إنجليزي اه «مناا) ٣ں‏ ط٤٣۸‏ نشر سنة ۱۷۱۳ كتابًا بعنوان «المفتاح 
الكلي» يصدر فيه عن مالبرانش ويدعي التدليل على تناقض فكرة العالم الخارجي بإمكان التدليل 
على القضايا الاتية ونقائضها على السواء: العام لا متناهي الامتداد ومتناهیه, المادة منقسمة إلى 
غير تحاية وهناك أجزاء لا تتجزأ. الحركة ضرورية وني نفسه الوقت ممتنعة التصور. جمع كنط إذن 
هذه التناقضات جمعًا ووضعها هذا الوضع المسرحي ليبين عبث العقل. فاعتقد كثيرون من بعده بناء 
على شهادته أن العقل عابث, غير أنه لم برض أن يتركنا في حيرتنا بإزائهاء فزعم أن لها حلا وحلًا 
مرضيًا جدًا؛ ذلك أن القضيتين الأولى والثانية ونقيضيهما كاذبة على السواء لأا جميعًا تذكر العام 
كأنه شيء بالذات وهو ليس كذلك في حدسناء فلا نستطيع أن نعلم إن كان متناهيًا أو غير متناو 
وان كانت المادة مركبة من أجزاء بسيطة أو ليست مرکبة أما القضيتان الثالثة والرابعة ونقيضاهما 
فيمكن أن تكون صادقة على السواء؛ ولكن من وجهين: فيصدق النقيضان بالإضافة إلى العام كما 
هو مائل في حدسناء وتصدق القضيتان بالإضافة إلى العام معتبرا كشيء بالذات, فقد يكون هناك 
أشياء بالذات. ومن الممكن تصوّر عالم معقول وان لم ندرك كنهه. وني هذه اخالة نتصور إمكان 
علية حرة تكون العلية الطبيعية معلوهاء ونتصور موجودًا ضروريًا تكون الموجودات الحادثة متعلقة 
به فما إن نجد - وسوف يجد كنط - مسوغا للإبمان بعالم معقول. حتى يصبح لدينا الإبجان بماتين 
القضیتین وهكذا يبقى الباب مفتوحًا أمام الأخلاق والدينء ولكن بم يجيب كنط على قائل 
كشوبنهور إن النقائض هي الصادقة لأنما مطابقة لصور إدراكنا التي تقضي بأن لكل مشروط 
شرطًاء بينما القضايا كاذبة نما وليدة ضعف المخيلة التي تن دون التسلسل إلى غير ناية فتتحمل 
الأسباب لتضع له حدًا؟ وب يجيب إذا قلنا له أن العالم المعقول إن وجد كان خاضعًا لمبداً العلية 
كالعالم المحسوس فلا تكون فيه حرية, كما يقول الدليل على نقيض القضية الثالثة» ولا يكون فيه 


۳۳ 


موجود ضروري» على ما جاء في الدليل الثالث على نقيض القضية الرابعة» لقد قال كنط إن حله 
للمتناقضات «قد يبدو دقيقًا غامضًا للغاية» وانه لكذلك حقًا. 


(۸) الجدل الصوري: نقد العلم الالهي النظري 


هذا العلم يدعي التدلیل على وجود موجود ضروري کعلة أولى للعالم» وعکن رد أدلته إلى 
ثلاثة: الأول يستنبط وجود الوجود الضروري بجر تحلیل معناه» وهذا هو الدلیل الوجودي 
(والتسمية لکنط)» والدلیل الثاني يذهب من التجربة بالإجمال» أي من موجود حادث أي كان, إلى 
علة أولى هي موجود ضروري وهذا هو الدلیل الطبيعي والدلیل الثالث يذهب من تجربة معينة هي 
ترکیب العام ونظامه إلى علة أولى هذا الترکیب. وهذا هو الدلیل الطبيعي الامي (وترجع هذه 
التسمية إلى الفیلسوف الانجليزي دورهام. في کتاب عنوانه «الامیات الطبيعية» -ممزوود(۳ 
160107" صدر سنة ۱۷۱۳ وصادف اقبالا کیرا)» ویتلخص نقد كنط فذه الأدلة في ابطال 
الأو > ثم بيان أن الدلیلین الآخرين یعتمدان عليه وأنهما إذن باطلان مثله فیخرج بمذه النتيجة 
وهي أنه يستحيل إقامة دليل عقلي على وجود الله فيصدقه كثيرون ویتناقلون انتقاداته على 
علاتها. 

الدليل الوجودي يعتمد على تعريف الله بأنه الموجود الکامل» وكنط يسلم هذا التعريف لأنه 
يعتقد أن فكرة الله أصيلة في العقل كما سبق القول. ولكنه يقول إن الدليل عقيم لأن الوجود 
المثبت فيه وجود متصور, وان الوجود ليس محمولًا ذاتيًا تختلف الماهية بوجوده لما أو عدمه وإنغا 
تحقق الماهية فمعنى المثلث لا یتغیر سواء وجد مثلث أو لم يوجد, والماهية هي هي بالإضافة إلى 
مئة ريال متصورة ومئة ريال عينيةء فباي حق يضاف الوجود إلى معنى الموجود الكامل؟ وهذا النقد 
لا يخرج عن نقد الراهب جونیلون ونقد القديس توما الأكويني للقديس أنسلم» وحن نسلم عجز 
هذا الدليل؛ فلننظر في الدليلين الآخرين. 

الدليل الطبيعي يذهب من حدوث العالم أو أي شيء فيه, كوجودي أنا على الأقل, وينتهي 
إلى موجود ضروري» فيعترض كنط بأن هذا الموجود الضروري ليس حتمًا الموجود الکامل أو الله 
بل قد يكون الادة أو العا وأن نتيجة الدليل تعدل عند أصحابه هذه القضية: الكامل ضروري» 
وهذا قول الدليل الوجودي الذي هو غلط ولكن كنط واهم هناء الدليل الوجودي غلط لأنه 
بحضي من العنى إلى الوجود العينيء أما الدليل الطبيعي فليس غلطًا لأنه يذهب من الوجود إلى 
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الوجود. ويقول إن الضروري كامل لا إن الكامل ضروري. وإنما نصل إلى موجود ضروري لأن العلة 
الأولى يجب أن تكون موجودة بذاتاء أي أن يكون وجودها عين ماهيتهاء والا لم تكن هي العلة 
الأولى» وإنما نقضي بأن الضروري كامل لنفس هذا السبب فهذه القضية ليست مقدمة كما هو 
الخال في الدليل الوجودي» ولكنها نتيجة مبرهنةء ويكرر كنط الأقوال التي أي بجا نقيض القضية في 
التناقض الرابع, وأهمها أن مبدأ العلية يقضي بأن لكل ظاهرة علة لا بأن للعلل علة أولى» ثم يقول: 
إن مسألة العلية هاوية يتردى فيها العقل وان العقل ليضطرب إذا اعتبر أن الإله الذي يقول به 
كعلة أولى لا يستطيع أن يجيب إذا ساله نفسه: «أنا الموجود منذ الأزل من أين أنا؟»» إن الكمال 
المطلق لا بمحو مسألة العلية ولا يحلهاء نقول بل إنه يحلها وبمحوهاء سأل موسى قائلا: «ما 
اسمك؟» فكان الجواب: «أنا الموجود» ولا جواب الا هذاء وقد بت أن فهم كنط لبد العلية 
ينتقض هذا المبدأء إذ أن عدم الوقوف عند حد في سلسلة العلل معناه عدم الوصول إلى علة بمعنى 
الكلمة, أي علة غير معلولة» وترك السلسلة معلقة. 

الدليل الطبيعي الامي يستنتج وجود الله من نظام العالم بحجة أن النظام لا يمكن أن يكون وليد 
الاتفاق أو العلية المادية» يقول كنط: هذا الدليل جميل مشهور لدى الجمهور, وهو جدير بأن يذكر 
دائمًا باحترام» إذ عليه اعتمد الناس دائمًا للاعتقاد بوجود الله غير أن له عيوبًا خطبرق فاولا هو 
يشبه غائية الطبيعة» إن كانت حقيقيةء بغائية الفن» مع أن بينهما هذا الفارق: في الفن المادة 
والصورة متغايرتان, فاطادة بحاجة لمن يطبعها بالصورة, ما في الطبيعة فلا بد من برهان خاص على 
أن الطبيعة عاجزة بذاها عن إحداث النظام. ثانيًا إذا سلمنا بمذا الشبه كان كل ما نصل إليه هو أن 
صورة العالم هي الحادثة دون مادته. بحيث يؤدي بنا الدليل إلى إله مصور للعالم لا إلى إله خالق 
طادته. الا لما كانت تجربتنا محدودة, وكان في العالم نقائص» فان هذا الدليل يؤدي بنا إلى أن هذا 
الإله المصور حاصل على عقل كبير من غير شك لكن لا على عقل غير متنا لضرورة التناسب 
بين العلة والمعلول» وأصحاب الدليل يدعون مع ذلك أنهم يصلون إلى الله الموجود الكامل» فهم 
هنا أيضًا ينتقلون دون أن يشعروا من العلة الضرورية لنظام العالم على افتراضها خالقة هذا العال» 
إلى الموجود الکامل, وهذا ما يفعله الدليل الطبيعي الذي يستند إلى الدليل الوجودي الذي هو 
غلط, وكنط واهم هنا أيضًا: فاولا إن البرهان على أن الطبيعة عاجزة بذاتا عن إحداث النظام 
برهان ميسور متى لاحظنا أن النظام تأليف الکثیر لتحقيق غاية, وأن الغاية معقولة قبل تحقيقهاء وأن 
المادة غير عاقلةء ثانيًا نسلم بأن الدليل لا يذهب بذاته إلى الإله اخالق, وأن کل ما ينتجه أن لنظام 
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العام علة عاقلة» وإِنما تعددت الأدلة على وجود الله لتعدد وجهات الإمكان في الطبيعةء كل وجهة 
تؤدي إلى مبدأ أولي من جنسهاء وتؤدي الوجهات جميعًا إلى المعنى التام لله» على أن الدليل يؤدي 
إلى إله خالق إذا لاحظنا أن النظام في الطبيعة ليس نتيجة تركيب أجزاء مادية متجانسة كما يريد 
المذهب الآلي» ولكنه صادر عن ماهيات أشياء موجودات واحدة بوحدة حقيقية, بحيث إن إيجادها 
على صورة معينة هو في الواقع ايجاد المادة والصورة معًاء ثالنًا إن الدليل يؤدي بنا إلى أن منظم العام 
موجود غير متناهٍ إذا فهمنا النظام على النحو المتقدم ووجدناه يعدل الخلق» إذا أن الخلق أو منح 
الوجود لا يكون إلا عن الموجود بالذات» أما إذا وقفنا عند موجود متناو عادت المسألة فقلنا إن 
هذا الموجود معلول يقتضي علةء وبمتنع التسلسل. فتنتهي إلى علة أولي هي بالضرورة موجود كامل 
لا متناو وليس بصحيح أن هذا الدليل يعتمد على الدليل الوجودي» فقد نّا أن الانتقال من 
الضروري إلى الكامل غير الانتقال من الكامل إلى الضروري؛ وبذا تتبدد اعتراضات كنط. 

خلاصة «الجدل الصوري» أن لا سبيل إلى إقامة ميتافيزيقا نظرية» وهذا ما كان كنط قد بلغ 
إليه شينًا فشينًا وأعلنه في رسائل متتالية, بحيث يبدو هذا القسم من «نقد العقل النظري» عرضًا 
جديدًا لتلك الرسائل؛ أجل إن «الحساسية والتحليل» يؤلفان صلب المذهب ويظهران التغاير بين 
الظواهر والجوهر وامتناع تجاوزنا نطاق التجربةء ولكن الجدل كان لازمًا لتفسير وهم الميتافيزيقا 
واستحالة العلم الذي لا يستند إلى الحس, وفي الوقت نفسه للكشف عن «حاجات» جوهرية في 
الفكر الإنساني لا يكشف عنها تحليل التجربةء فليس يرمي «الجدل الصوري» إلى أن موضوعات 
الميتافيزيقا غير موجودة, بل إلى أن ليس باستطاعة عقلنا إدراك وجودها وماهيتهاء فان قيل: وعلى 
أي شيء تقام الأخلاق؟ كان جواب كنط أا تقوم بذاقا. وهذا عنده آمن هاء إذ أن النطق الذي 
يدعي التدليل على النفس والحرية والله يدعي أيضًا التدليل على المادية والجبرية والإلحاد فيصبح 
تعليق الأخلاق عليه خطرا كبيرا عليهاء وإذن فإنكار الميتافيزيقا باطرة أصلح للأخلاق, ولا سيما أن 
الجدل يبين أن فكرات الله والنفس والحرية ضرورية في العقل وأن الأدلة عليها لازمة من قوانين 
العقل, فالباب مفتوح للامان با إن وجدت واسطة لذلك, عند كنط الواسطة موجودة. وهي 
الأخلاق كما سنرى, فالجدل الصوري يمهد للانتقال من نقد العقل النظري إلى نقد العقل العلمي. 
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هوامش 


(۱) لفظ 1هادء0دء دصو من وضع المدرسيين يدلون به على بعض معانٍ تسمو أو تعلو على 
مقولات أرسطو وتلائم جميع الوجودات. وهي الوجود ولواحقه الواحد والحق والخير والقوة 
۳۹ 


والفعل وغيرهاء ولكن كنط صرفه إلى المعنى المذكور فوق فجعله صفة للصور أو المعاني 
والمبادئ التي يعتبرها خاصة بالفكر وحده والتي يدعوها باطنة أو ذاتية منی طبقت في حدود 
التجربة؛ لذا أدَّينا هذا المعنى بقولنا صوري أما لفظ غصدكمء»وة»1 فقد استعمله 
المدرسيون وكثيرون غيرهم إلى أيامنا للدلالة على سمو الله على المخلوقات ومفارقته هاء 
واستعمله كنط بمعنى المفارقة والسمو من حيث الوجود ومن حيث المعرفة أيضًا أي حين 
تطلق الصور الفكرية إلي ما بعد التجربة؛ لذا أدينا هذا المعنى بقولنا مفارق ومفارقة» انظر 
أيضًا: .A. Lalande, Vocabulaire de la philosophie‏ 

(۲) انظر في كتابنا «تاريخ الفلسفة اليونانية» ما يقوله أرسطو في حقيقة المكان والزمان. وفي طريقة 
إدراكنا لحماء وني التجرید. وني اللا متناهي. 

(") اقتبل كنط المذهب الحسي إلى حد من السذاجة بعيدء فانه يقول إن علم الطبيعة بمكن أن 
يكون علمًا بمعنى الكلمة لأن الثبات الضروري للعلم ممكن من المكان, علي حين أن علم 
النفس لا بمكن أن يصير علمًا لعدم توفر الثبات في الزمان, إنه ل يَرَ أن ثبات العلم أتِ من 
ثبات الماهيات التي ينظر مهما يكن حظها من الزمان والمكان. 


الفصل الثاني عشر 


نقد العقل العملي 


)١(‏ المادة والصورة في الأخلاق 

إذا أردنا أن نقيم فلسفة الأخلاق وجب أن نلتمس مبادئها في العقل الخالص من كل مادق 
ليست هذه الفلسفة خليطًا من تلك الأخلاط التي تضم الظواهر التجريبية والمعاني العقلية: والتي 
يزعم أصحاجا أنهم یوفقون با بين مقتضيات النظر والتجربة, إن المذاهب التي تدعي تفسير الخليقة 
بطبيعة الإنسان كما هي معلومة بالتجربة والتاریخ. تشترك في عيب جوهري هو عجزها عن اقامة 
قوانين كلية للارادق فان مثل هذه القوانين لا يطالع إلا في العقل الصرف. ويمكن ترتيب هذه 
المذاهب في طائفتين: واحدة تعتمد على مبادئ حسية» وأخرى تعتمد على مبادئ عقلية» وترجع 
مذاهب الطائفة الأولى إلى فكرة السعادق. فتقيم السعادة إما على الحساسية الطبيعية, كما فعل 
أرستيب وأبيقور وهوبس وأضرابمم. أو على العاطفة الأخلاقية. كما فعل شفستبري وأشياعه, 
وترجع مذاهب الطائفة الثانية إلى فكرة الکمال. فتصور الكمال اما حالة نفسية حادثة بالارادق 
كما نرى عند ليبنتر» أو الله نفسه المشرع الأعظم, كما يقول اللاهوتيون. 

من بين هذه المذاهب الأربعة, المذهب الذي يجب استبعاده أولّا هو مذهب السعادة 
الشخصية؛ إذ أن الحساسية جزئية متغيرق فلا يمكن أن نستخرج منها قانواً كليًا ضروريًا كالذي 
تفتقر إليه فلسفة الأخلاق, ثم إن هذا المذهب يرد الخبر إلى اللذة والمنفعة» فیمحو كل تييز نوعي 
بين بواعث الفضيلة وبواعث الرذيلة» أما مذهب العاطفة الأخلاقية, فهو أرفع من غير شك لأنه 
يعترف بالفضيلة ولا وبالذات. ولكنه من نوع المذهب السابی إذ أنه يعرض على الإرادة منفعة 
حسية هي الرضا النفسي وإنما لجأ أنصاره إلى العاطفة ليأسهم من العقل» ول يقدروا أن العاطفة 
متغيرة نسبية لا تصلح مقياسًا للخير والشر. 

وإذا انتقلنا إلى مذهب الكمال في صورته الأولى أو الميتافيزيقية» وجدناه آفضل؛ لأنه لا يدع 
حق التقرير في الأخلاق للحساسيةء بل يسلمه للعقل. ولكن فكرة الكمال غير معينة من جهة 
الغاية التي ترمي إليهاء وليس لدينا معيار لتعيين الحد الأقصى الذي يلائمنا في واقع الأمرء وهي غير 
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معينة في ذاماء فان الكمال الذي يكتسبه الإنسان هو كفاية ما لتحقيق غايةء ولیست هذه الغاية 
غاية أخلاقية دائمّاء فلا بد من علامة غريبة عن الكمال للحكم عليه حكمًا أخلاقياء فنخرج من 
المذهب وینکشف نقصه وإذا اعتبرنا هذا المذهب في صورته الثانية أو اللاهوتية» رأينا من الجهة 
الواحدة أنه طا لم يكن لنا حدس بالكمال الامي فإننا لا نستطيع تعيين الكمال إلا بمعانينا نحن فنقع 
في دور أو نعود إلى الصورة السابقةء ورأينا من جهة أخرى أن الإرادة الإلحية إن لم تعرف أولًا 
بصفات أخلاقية أمكن تصورها مصدر أوامر ونواه عديمة الصلة بالخلقية أو معارضة ها وإذا 
تصورناها مطابقة للخلقية فقد قدمنا الخلقية عليها ولم تعد هناك حاجة لتبرير الخلقية نفسها والبحث 
ها عن دعامة غريبة عنهاء فمن العبث ومن الخطأ حاولة إخضاع القانون الأخلاقي لموضوع ما أو 
لسلطان موجود أعلى. 

ما هو إذن المبدأ الأخلاقي؟ شيء واحد يعتبره الناس خیرا بغير تفط هو الإرادة الصالحة, 
أما مواهب الطبيعق كالذكاء وسرعة الحكم وأصالته والشجاعة والحزم, وأما مواهب الحظ, كالمال 
والجاه والسلطة, وأما ات الحياة على اختلافهاء فلا يراها الضمير العام خيرات بالذات. والسبب 
في ذلك أنما لا تعين بأنفسها طريقة استعماها؛ ولكنها جرد وسائل تستخدمها الإرادة كما تشای 
فتكون أحيانًا كثيرة مصدر إغراء سبی وتسخر لأغراض مذمومة. أليست رباطة جأش اجرم تتقل 
جرمه وتزيد في مقت الناس له؟ أما الإرادة الصالحة فهي على العكس الشرط الضروري والكافي 
للخلقية إذ أنها خيرة بذاتا لا بعواقبها. وتظل خيرة حين لا تستطيع تنفيذ مقاصدهاء ما دامت قد 
عملت وسعها في هذا السبيل. 

وما هي الإرادة الصالحة؟ لأجل تحليلها كما تبدو ني الضمير العام يجب إرجاعها إلى معنى 
«الواجب» وهو معنى يمثل لنا الإرادة الصالحة مفروضة عليناء إذ أن طبيعتنا ناقصة» وبسبب هذا 
النقص لا تكون کل إرادة صالحة بالضرورة, ولا تكون الإرادة الصالحة صالحة دفعة واحدة, الإرادة 
الصالحة إذن هي إرادة العمل بمقتضى الواجب أي للواجب دون أي اعتبار آخرء بأي علامة تميز 
العمل الذي من هذا القبيل؟ إن التمييز سهل بين الأفعال الصادرة عن الواجب والأفعال المطابقة 
للواجب مطابقة خارجية فقط ويفعلها الفاعل ابتغاء منفعة أو اندفاعًا مع رغبة, هذه الطائفة الثانية 
من الأفعال لا تمت إلى الفضيلة بسبب إذ ليس للمنفعة ولا للرغبة صفة خلقية, لكن التمييز يصبح 
عسيرا حين تكون الأفعال صادرة عن الواجب وعن الرغبة معَاء فيجد المرء نفسه ميال إلى ما 
يفرضه الواجب. مثل أن يقال إن واجبي صيانة حياني وتوفير السعادة لنفسي, وأنا أحرص طبعًا 
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على الحياة وأسعي طبعًا لأكون سعيدًاء الحق أن الإرادة الصالحة لا تبدو بوضوح إلا متى كانت في 
صراع مع النزعات الطبيعية فاستمسكت بالواجب. وإنها يقصد الإنجيل إلى هذا المعنى حين يأمرنا 
بمحبة أعدائناء فان احبة الحسية لا يؤمر بماء أما احبة المعقولة الصادرة عن الارادة فهي موضوع 
أمر» ويجب أن تتحقق بمعزل عن احبة الحسيةء بل بالرغم من الكراهية الحسية. 

إذا كان الواجب معنى عقليًا صرق فكيف يمكن أن يكون دافعًا نفسيًا إلى العمل؟ بعکن ذلك 
بواسطة بين العقل والحس» فهناك عاطفة ليست كسائر العواطف منبعنة عن موثرات حسية. ولكنها 
متصلة اتصالًا مباشرًا بتصور الواجب. أي فا صادرة عنه وأنه هو موضوعها: تلك هي عاطفة 
الاحترام» وعلى ذلك يكون الواجب «ضرورة العمل احترامًا للواجب». فالاحترام من حيث طبيعته 
ومصدره ومهمته عاطفة أصيلة باطری بينما سائر العواطف ترجع إلى الميل أو إلى الخوف» غير أن 
بينه وبين الخوف والميل بعض المائلة؛ فالممائلة بینه وبين الخوف تقوم في نسبته إلى قانون مفروض 
على حساسيتنا من حيث انه الشعور بخضوعنا لسلطة القانون الخلقي, وتقوم الممائلة بينه وبين الميل 
في نسبته إلى قانون صادر عن الإرادة نفسها من حيث إنه الشعور بمشاركتنا فيما للقانون من قيمة 
لا متناهية فإذا كان من الوجهة الأولى بحط من قدرناء فانه من الوجهة الثانية يشعرنا بكرامتناء ولا 
يتجه الاحترام لغير القانون» إنه لا يتجه مطلقًا إلى الأشياءء وان بدا أحيانً متجهّا إلى الأشخاص 
فكونهم يبدون بفضيلتهم أمثلة للقانون, وهكذا يكون الاحترام منبعتًا عن العقل وحده. عن قوة 
أخرى, ولا لغرض آخر غير القانون. 
(۲) الواجب أو الأمر المطلق 

إن التحليل السابق لا يكفي لاقامة فلسفة الأخلاق. يجب تکمیله وتأییده منهج آخر هو 
منهج الاستنباط الفرضي الستخدم في العلوم لاستکشاف القوانین. وهو يقوم في افتراض مبداً 
واستخراج نتائجه ومضاهاه هذه النتائج بالواقع» وبذا نقف على خصائص القانون اخلقي 
ومضمونه ومبدئه العقلي فأما أن هناك قانون» فهذا ما حتمه البداً القائل إن كل شيء في الطبيعة 
یفعل عوجب قانون. وأما أن هناك قانونًا عمليًا إراديًء فهذا لازم نما للموجودات العاقلتء وهم 
وحدهم» من عقل عملي أو ارادة أو قوة الفعل بناء على تصور قانون. ویختلف موقف الارادة من 
القانون؛ فقد نفترض موجودًا تتطابق الإرادة فيه مع العقل دائمًا فلا تشتهي إلا ما يعتبره العقل 
الخالص خيراء وتلك حال إرادة فيه مع العقل دائمّا فلا تشتهي إلا ما يعتبره العقل الخالص خير 
وتلك حال إرادة قديسة كالإرادة الإلهية» وليست هذه حال الإرادة الإنسانية» إذ أنما خاضعة 

۲۰ 


لدوافع حسية معارضة للقانون فبالإضافة إليها تنقلب ضرورة القانون إكرامًا ویسمی تصورًا أمراء 
فان الأمر يترجم عن علاقة بين قانون وارادة اقصة, وهذا الأمر مطلق لأنه يقرر أن الفعل ضروري 
في ذاته دون أية علاقة بشرط أو غایق فيقيد الارادة مباشرة ولا يعترف بإمكان خالفته. بعکس 
الأمر الشرطي الذي يرتب ما يأمر به لغاية معتبرة شرطاء فلا يفترض سوى أن من يريد الغاية يريد 
الوسيلة إليهاء ولا يقيد الإرادة لأن الغاية التي هي شرطه متروكة للاختيار. 

كيف نعرف الأمر المطلق؟ إن خاصية القانون هي الكلية» فالأمر المطلق لا يعرف الا بكلية 
القانون الواجب على حكم الارادة أن بطابقه. فنقول في تعريفه: «اعمل فقط حسب الحكم الذي 
تستطيع أن تريد في الوقت نفسه أن يصير قانونا كليّ», هذا التعريف صوري بحت» لا يشتمل على 
غايات أو دواع مستمدة من التجربة» وأمثال هذه الغايات والدواعي ذاتية حتمًا وليست کلیة غير 
أن هذا الغريف عام بعید عن اللظليق العا فیعین خلينا آن ندرج منه إلى ما هو أخصء فإذا 
لاحظنا أن تصور قانون كلي يصاحبه طبيعة» من حيث إن المعنى الصوري للفظ طبيعة يدل على 
أشياء خاضعة لقوانین. استطعنا أن نصوغ الأمر المطلق في صيغة جديدة هي: «اعمل كما لو كنت 
تريد أن تقيم الحكم الصادر عن فعلك قانونًا كليًا للطبیعة». وما علينا الا أن نراجع هذه الصيغة 
ببعض الأمثلة لنرى كيف تطبق, مثال أول: هل يجوز للذي يضيق بالحياة أن ينتحر؟ إن مثل هذا 
الانسان يصدر عن حب الذات ويرتب عليه هذا احکم. وهو أنه يستطيع اختصار حياته إذا 
خشي أن تربى آلامها على لذاقما. ولكن الطبيعة التي يكون قانوفا القضاء على الحياة بعوجب 
النزعة التي وظيفتها الدفع إلى تنمية الحياة واستطالتهاء تكون طبيعة مناقضة لنفسها ولا يقوم ها 
كيان كطبيعة. فلا يمكن أن يصير مثل هذا التطبيق لحب الذات قانوتًا کلب للطبيعةء مغال ثان: هل 
يجوز اقتراض الال والوعد برده مع العلم بعدم القدرة على رده؟ كلاء إذ أن المفروض في الموعد هذا 
الصدق, فكيف يمكن أن يصير الوعد الكاذب قانوتًا کلیّ؟ هذا أيضا تناقض, ونتيجته الحتومة ألا 
يصدق أحد مثل هذا الوعد» فيصبح الوعد نفسه مستحيلًا, ويستحيل نوال القرض المرجو منه, 
مثال ثالث: هل يجوز ایثار لذات الحياة على تثقيف النفس وتنمية الشخصية؟ إن هذا الحكم يمكن 
أن يصير قانوئًا كلياً من وجه. لأنه لا يلاشي الطبيعة» فلا ينطوي على تناقض, ومع ذلك لا يمكن 
في واقع الأمر أن يصير قانونَ كليّا لأن الإنسان بصفته موجودًا عاقلا يريد بالضرورة أن تبلغ قواه 
تام النماءء من حيث إنما حينئذٍ تسعفه في تحقيق غايات مختلفة» وإنها وهبت له لهذا الغرض. مثال 
رابع وأخير: هل يجوز للغني أن يقول: ماذا يعنيني من أمر الغير؟ إن هذا الحكم أيضًا يمكن أن 
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يتصور قانوً كيا من وجه؛ لأن النوع الانسایی بمكن أن يبقى معه. ولكن الإرادة التي تأخذ به 
تناقض نفسهاء لأا عوجبه تقطع کل أمل وتفقد کل حق في الحصول على العون عند الحاجة؛ ففي 
المثالين الأولين الحكم مناقض لنفسه. فلا يمكن إطلاقًا تصوره على نحو كلي» وفي المثالين الأخيرين 
الإرادة هي التي تناقض نفسها في ماهيتهاء فلا يمكن بمذا الاعتبار تصور حكمها على نحو كليء 
وقس على ذلك سائر الأحكام. 

هذا من جهة أن الإرادة قوة العمل بناء على تصور قانون, ولكنها أيضًا قوة العمل لغاية» ومن 
الغايات ما هو متروك للاختيار فلا يدخل إلا في أوامر شرطية, أما الامر المطلق فيجب أن يكون له 
غاية من نوع آخر, غاية بالذات يضعها العقل وحده فتفرض على كل موجود عاقل, هذه الغاية لا 
نجدها إلا في الموجود العاقل نفسه, فإنه في الواقع نفس العقل, فيجب عليه ألا يدع نفسه يرجع إلى 
شيء خارجي. أسوة بالعقل الذي لا يرجع إلى شيء خارجي (في مذهب کنط). ولا كانت الصورة 
التي تبدو لنا فيها الطبيعة العاقلة هي الإنسانية» كانت الانسانية غاية بالذات و«مادة» الإرادة 
الصالحة» فتخرج لنا صيغة جديدة للأمر المطلق, هي: «اعمل بحيث تعامل الإنسانية في شخصك 
وني أي شخص آخر كغاية لا كوسيلة». وإذا طبقنا هذه الصيغة الجديدة على الأمثلة المذكورة آنفا؛ 
تبين لنا أن الذي ينتحر يتصرف بالإنسانية في شصخه كما لو كانت وسيلة ليس غير ححياة هنيئة أو 
محتملة» وأن الذي يبذل وعدًا كاذبًا يتصرف بالغير كما لو لم يكن الغير غاية بالذات بل كان جرد 
آداة لرغباته. وأن الذي يهمل تنقيف نفسه فلا پساهم في كمال الانسانية یعتقد أنه یستطیع 
استخدام الانسانية في شخصه طبقًا لذوقه اخاص, وأن الذي بعسك معونته عن الغير» وان كان لا 
نع الانسانية من أن تکون غاية بالذات. فانه لا يريدها كذلك ولا يعمل على ذلك. 

وباحمع بين الصیغتین المتقدمتين نحصل على صيغة ثالثة هي: «اعمل كما لو كنت مشرع 
القانون»؛ ذلك بأنه إذا كان واجب الموجود العاقل أن يعمل بمقتضى القانون. وأن يعامل نفسه 
كغاية بالذات. فواضح أنه لا بمكن الاقتصار على اعتباره خاضعًا للقانون, والا كان جرد أداة 
ووسيلة بالإضافة إلى قانون يفرض عليه من خارج أو من عل» وانغا يجب أن يكون أيضًا صانع 
القانون» وهكذا نصل إلى فكرة إرادة مشرعة كلية» وهي فكرة أساسية مستخرجة من جرد تحلیل 
الأمر المطلق, وكافية لتوفير منفعة (عقلية) للإرادة تحملها على الطاعة له إذ كان من الحق أن ليس 
يمكن إرادة شيء دون تصور منفعة ماء فيكون موقفنا آننا باعتبارنا موجودات عاقلة مشرعو القانون 
الذي نحن خاضعون له باعتبارنا موجودات عاقلة وحاسة معًاء فالمبدأ الأساسي والمبدأ الأعلى 
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للخليقة هو «استقلال الإرادة» لأنه مبدأ كرامة الطبيعة الإنسانية وكل طبيعة عاقلت» ومتی كان 
القانون صادرًا عن العقل كان واحدًا عند جميع الموجودات العاقلة» وكانت هذه الموجودات بمثابة 
عالم معقول أو ملكة الغایات. أي اتحاد منظم خاضع لقوانين مشتركة رئيسة الموجود العاقل البريء 
من الحساسية الكامل الارادق يقرر القوانين ولا ينفعل بقوقّا إلا كراهية, وهكذا تعينت الصيغة 
الأصلية للأمر المطلق بثلاث صيغ أخرى تتفق معنى ولا تتمایز إلا بأن الأولى خاصة بصورة 
الأحكام الأخلاقية (وهي القانون الكلي للطبيعة) والثانية خاصة بالمادة (وهي الموجودات العاقلة 
الغايات بالذات) والثالثة تعينها تام التعيين (وهي الاستقلال بالتشريع في مملكة الغايات)» وهذه 
الصيغ الثلاث تتدرج بالأمر المطلق حت تقربه إلى نفوسنا. 
[؟) من الواجب إلى المتيافيزيقا والدين 

قلنا إن الواجب أمر مطلق صادر عن إرادة خالصة إلى إرادة منفعلة بميول حسية: فكيف 
بمكن أن تتطابق هذه مع تلك؟ لا بد من واسطة تصل بینهما؛ هذه الواسطة هي الحرية» نعم لیس 
الواجب مکنّا إلا بالحرية» ووجوده يدل على وجودهاء وهما معنيان متضايفان, فانه إذا كان على 
الإنسان واجب. كانت له القدرة على آدائه. وكان فيه - إلى جانب العلية الظاهرية - علية معقولة 
مفارقة للزمان تضع القانون وتفرضه على نفسهاء فالحرية خاصية الموجودات العاقلة بالإجمال, فان 
هذه الموجودات لا تعمل إلا مع فكرة الحرية» وهي إذن من الوجهة الخلقية. حرة حقّ وبعبارة 
أخرى إن للقوانين الواجبة نفس القيمة بالإضافة إلى موجود حر وبالإضافة إلى موجود لا يستطيع 
أن يعمل إلا مع تصور حریته. وذلك هو المعنى الذي يح لنا به إضافة إرادة حرة لكل موجود 
عاقل. فالحرية والقانون يؤكدان العام المعقول» والانسان عضو فيه من حيث خضوعه لقوانين عقلية 
بحتة» وهذا ظاهر في نفس كل إنسان» حت ارم فإنه يقر بسمو الفضيلة التي يخالفهاء فهو بإقراره 
هذا يلاحظ العام المعقول, فالقانون علة علمنا بالحرية, والحرية علة وجود القانون القانون يبرهن 
على الحرية» والحرية تفسر القانون, وفكرة العام المعقول واسطة التركيب بين الإرادة المنفعلة بالميول 
وبين الإرادة المشرعة الكليةء على أن هذا العام العقول ليس موضوع علم أصلاء ولكنه «وجهة 
نظر» يجد العقل نفسه مضطرًا للارتفاع إليها لكي يتصور نفسه موجودًا خلقيًاء فليس للعقل أن 
يحاول تفسير إمكان الحرية, فان مثل هذه امحاولة معارضة لطبيعة العقل من حيث إن علمنا تحصور 
في نطاق العام احسوس وان الشعور الباطن لا يدرك سوى ظواهر معينة بسوابقهاء وهذه امحاولة 
معارضة لطبيعة الحرية نفسها من حيث إن تفسيرها يعني ردها إلى شروط وهي علية غير مشروطة 
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فيكفي أن يستطيع العقل استبعاد المذاهب التي تعتبر الانسان شيئًا من أشياء الطبيعة فحسب» 
وأن يفهم وجوب استعصاء هذه المسألة عليه لما يعلم من قصوره. 

بعد مسألة: ماذا يجب أن أعمل؟ تأي مسألة: ما مصيري؟ ولكي نحل هذه المسألة ما علينا الا 
أن نمضي مع العقل إلى هدفه الأسمى» وهو الطلق, لكن لا العقل النظري الذي موضوعه العلي 
ولا العقل العملي الذي موضوعه الخير الخلقي, بل العقل بالذات الذي يظهر في العقلين وجمع 
بينهماء ما حكمه في معنى الخير وهي اطعنی الذي يتعين علينا أن نتصوره هنا على وجه الإطلاق؟ 
إذا اتخذنا هذا الموقف وجدنا أن معنى الخير مشترك بين الخير الخلقي والخير الطبيعي احسوس: 
وإذن فليس الخير الخلقي هو الخير الأوحد أو الكامل والتام» وان كان هو الخير الأعلى» بل هناك 
أيضًا الخير الذي هو موضوع ميولنا احسية, فالخير المطلق مركب من هذين الخيرين» وهذا التركيب 
نتصوره في معنى الخير الأعظم, وهذا العنی هو المبدأ الموحد بين ميول الطبيعة والارادة الخالصة» هو 
الفضيلة من جهة, والسعادة بدسبة الفضيلة من جهة أخرى» الفضيلة هي الشرط من حيث إا 
خير بذاتاء بینما السعادة متوقفة عليها فهي خير من وجه فقط ولا يبرها الا السيرة الفاضلةء 
وبكلمة واحدة الفضيلة تجعلنا أهلّا لأن نكون سعداء. 

ما شروط تحقيق الخير الأعظم الذي يقضي به العقل؟ أو كيف نتصور اجتماع الفضيلة 
والسعادة؟ هذه صعوبة رأى الرواقيون والأبيقوريون أن يحلوها بوضع نسبة تحليلية بين الحدين» بحیث 
تكون الفضيلة شرطًا للسعادة, أو تكون السعادة شرطًا للفضيلة. ولكن هذا محال قال الرواقيون 
إن الفضيلة تتضمن السعادة؛ وان الانسان الفاضل سعيد بالفضيلة تمام السعادق والتجربة تدحض 
هذه القضية, وما ذلك إلا لأن الحدين متغايران تمام التغاير» السعادة معنى حسي والفضيلة معنى 
عقلي» وما يرجعان إلى قانونين متغايرين تام التغاير: ترجع الفضيلة إلى القانون الخلقي أي إلى 
الكلي بالذات. وتتوقف السعادة على القوانين اجزئية للطبيعة» وليست تعني الطبيعة بالخلقية» 
وليست تراعي الصلاح والطلاح فيما تقضي به من لذَّات أو آلام لبني الإنسان, وقال الأبيقوريون 
إن السعادة المعينة بالعقل تتضمن الفضيلة, فما الفضيلة إلا الاسم الكلي الذي تندرج تحته الوسائل 
إلى السعادة, والعقل ينكر هذه القضية, إذ لا فضل ولا فضيلة في طلب السعادة, بل إن طلبها 
يفسد الفعل الخلقي. 

الحق أن النسبة بين الحدين تركيبية» إذا كان هناك عام أعلى مطابق بذاته لشروط الخلقية, 
وأمكن التسليم بتأثير هذا العام الأعلى في عالنا المادي, فحينئذٍ بمكن قبول القضية الرواقيةء 
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وعکن تصور الفضيلة علة السعادة بصفة غير مباشرة بفضل ذلك التأثیر بحيث العالم المعقول هنا 
أيضًا واسطة التركيب بين الحدين؛ فلكي بمكن أن يتحقق ابر الأعظم. يجب آولا أن تكون 
الفضيلة الكاملة أو القداسة ممكنةء ولكن الإنسان المركب من طبيعتين متباينتين قاصر کل القصور 
عن البلوغ إلى القداسة, فان معنى القداسة بالإضافة إليه قهر الحساسية قهرًا تام من حيث انا 
أنانية في صميمها معارضة للخلقية بذاماء على أن الإنسان - إذا لم يكن في طاقته أن يصير قديسًا 
بالإطلاق - فهو يستطيع أن يترقى إلى غير نماية نحو القداسة باضعاف ميول الحسية إضعافًا 
مطردّاء ولكي يكون هذا الترقي اللا متناهي ممكنّاء يجب أن تدوم شخصيناء وذلك هو خلود 
النفس, أي إمكان تحقيق شخصيتنا في سلسلة غير متناهية من الحيوانات المحسوسة تقرجا من 
القداسة إلى غير حد. 

ويجب ثانيًا لكي يتحقق الخير الأعظم أن يؤثر في الطبيعة فاعل تتحد فيه القداسة والسعادة 
اتحادًا تامّاء هذا الفاعل هو الذي يدعى الّه. ويكفي أن نعلم بالضبط النسبة بين الانسان من جهة 
والطبيعة والخلقية من جهة أخرى حتى ندرك ضرورة الله؛ ذلك بأن السعادة حالة الشخص الذي 
تجري كل الأمور على ما يشتهي فهي تتضمن توافقًا بين الطبيعة والغايات التي يسعى إليها 
الشخص. فاذا كان لا بد من وجود سعادة بالفضيلة وعلى قدرهاء فلا عکن أن تحقق هذه السعادة 
إلا بوجود عله للطبيعة مفارقة ها حاصلة على مبدأ هذا الجمع أو التركيب بين الحدين والمناسبة 
بينهماء هذه العلة هي الخير الأعظم الأصلي الذي يجعل الخير الأعظم الاضانی تمكنّاء أي الذي 
يحقق عا يكون خير العوالم» «إن الحالة إلى السعادق واستحقاق السعادة بالفضيلة, وعدم المشاركة 
فيها مع ذلك. هذاما لا يتفق أصلا مع الإرادة الكاملة للموجود (الأعلى) العاقل الحاصل على 
القدرة الكلية, حالما نحاول فقط أن نتصور مثل هذا الموجود». 

فالحرية والخلود والله أمور يؤدي إليها العقل العملي وان عجز العقل النظري عن البرهنة 
عليهاء هي «مسلمات العقل العملي» وهي عقائد. لا عقائد شخصية ذاتية» بل موضوعية كلية 
لأن العقل نفسه هو الذي يفرضهاء فهي عقائد مشروعة, وان التسليم بجا إقرار بتقديم العقل 
العملي على العقل النظري, غير أن هذا التقدم لا يعني العلم بوساطة العقل العملي عا لا يستطيع 
العقل النظري العلم به بل يعني فقط آننا نثبت باسم العمل ما يقتضيه العمل فنؤمن به بان خلقيًا 
أو عملي قائمًا على «حاجة للعقل العملي» هي من نة حاجة كليةء ولا بأس في ذلك, بل على 
العكس إن هذا الإبمان موافق لنا کل الموافقة؛ فلو كان لنا بالله وبالخلود علم نظري كامل؛ لكان 
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يكون من المستحيل استحالة ادبية لا يضغط هذا العلم على إرادتنا ويجبرهاء ولكانت خليقتنا آلية 
فکنا أشبه بالدمى يحركها الخوف أو الشهوة, في حين أن الإيمان يدع مجلا لحرية الارادة وللفضل في 
الفضيلة. 


ونتيجة هذه النظرية أن يحق لنا أن نتصور واجباتنا أوامر صادرة ليس فقط عن العقل بل أيضًا 
عن الله» فننتهي إلى الدينء لا الدين الموضوع قبل الأخلاق والمعين لهاء بل على العكس الدين 
القائم على الأخلاق القائمة على العقل. نعم إن الأخلاق تنتهي إلى الدين ولا تقوم عليه. هي 
تنتهي إلى الدين لأن الانسان» وهو حاسٌ عاقل معا لا يستطيع بقوته الذاتية البقاء إلى غير حد 
على الارادة الصالحة ومقاومة مطالب الحساسية, وأن يحدث بأداء الواجب ما تقتضيه هذه 
الحساسية بحق من سعادة, والاخلاق لا تقوم على الدين؛ لأن في طاعة القانون الخلقي أصل الحاجة 
التي يرضيها الدین» وغذا العكس أثر بالغ؛ فان سلمنا به لم يبق الدين عقيدة نظرية» ومثل هذه 
العقيدة تفترض معارف ممتنعة عليناء ولم يبق الدين عبادات نرمي بممارستها إلى إحداث القداسة 
فيناء والعبادات أشياء حسية, ولئن كنا سلمنا بتأثير من العالم المعقول على العالم المحسوس, فلا 
يسعنا التسليم بتأثير من المحسوسات على المعقولات؛ وإذن فالدين قائم كله على الفعل الخلقي 
الباطن () 
)٤(‏ تعقيب 

هذا مذهب سام بلا ريب» وقد طالا آثار الاعجاب. وان القارئ لكنط في الأخلاق ليحمّد 
له سمو روحه وشدة غيرته على الفضيلةء وهو القائل: «شینان بملآنني إعجابًا: السماء ذات النجوم 
فوق رأسي» والقانون الخلقي في نفسي» ولكن ال مقصد شيء وتبريره شيء آخر, وقد أخفقت محاولة 
كنط فيما نرى لإقامة الأخلاق على أسس وطيدة, ولا بد من بیان ذلك ههنا بكلمات موجزات 
ليتم إلمامنا بحقيقة اطذهب ... فنقول: 

آولا: إنه لا يمكن أن يكون الواجب صورة بحتة. أجل إن مطابقة الفعل للواجب قد تكون 
خارجية فقط ويكون القصد اللذة أو المنفعة, وان هذا يبين الفرق بين الصورة والمادة في الأخلاق» 
وبين الفضيلة والرذيلة» ولكن هذا يبين یا أن الواجب هو عمل موضوع ما لذات الوضوع. أي 
کم العقل بأنه هو الملائم اللائق» فمنشأ صلاح الارادة هو توجيهها إلى الخير الحق» بحيث تكون 
الصيغة الحقة للواجب: «افعل الخير واجتنب الشر». وماذا يفيد المرء من مجرد القصد الحسن؟ إن 
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الغرض من العمل تكميل النفس» والنفس جملة قوى تتطلب التحقق بالفعل الملائم» فهل تتكمل 
بالباطل وان اعتقدته حمًا؟ أو هل تتكمل بارضاء شهوات الجسم بحجة أن التوجه إلى الله هو 
المقصود وأن الجسم عدم القيمة كما يزعم بعض المتصوفين أو بالأحرى المتصاوفين؟ وليست 
الرغبة في الموضوع الملائم مخالفة للواجب أو مغايرة له» ولكنها متضمنة فيه» من حيث إن الواجب 
هو فعله, وأن إداركنا للخير الملائم لا بد أن يثير فينا میلا إليه, ولولا ذلك ها فعلنا شيئّاء وطا فهمنا 
أن موجودًا عاقلا يفعل شيئًاء فيرتفع الواجب مادة وصورة. 

ثانيًا: إن الواجب كما يضعه كنط هو أمر مطلق بالإضافة إلى العقل» لكن لا بالإضافة إلى 
الإرادة؛ ذلك بأن الواجب يعبر عن نسبة ضرورية بالفعل والطبيعة الإنسانية العاقلة» وأن العقل 
يدرك هذه النسبة وضرورتماء ولكن للإنسان طبيعة حسية, والخير عنده مشترك بين الخير احسي 
والخير العقلي» وقد تأبى الإرادة أن تسیر سيرة عقلية وتؤثر عليها اللذة والمنفعة, فتکون صيغة 
القانون الخلقي في الحقيقة هكذا: «إذا أردت أن تسیر عوجب العقل فأفعل کذا». بأي سلطة 
نواجه الإرادة؟ إذا كان الإنسان هو المشرع للفسه. فلا يمكن أن يلزم نفسه. ومن البديهي أن 
القانون الخلقي لا يلزم الإرادة إلا إذا كان صادرًا عن سلطة علياء وقد زعم كنط أن فلسفة 
الأخلاق يجب أن تقوم بذاقما. فكانت النتيجة أنه ترك الواجب أمرًا شرطيًا غير موجب. وقد خشي 
أن تدر الكرامة الإنسانية» ولكن القانون الامي هو في الوقت نفسه قانون الطبيعة الانسانية يدركه 
العقل فیها. ويدركه أمرًا ال حالما يعتبرها مخلوقة. وهل يمكن أن يكون الخلوق مستقلا كل 
الاستقلال» أي غير مخلوق؟ 

ثالثًا: إن الكلية وسيلة طيبة لتعرف الفعل السائغ من غير السائغ» ولكنها ليست صيغة 
صورية» ولا يلبث كنط أن يضع معادلة تامة بين الكلية والطبيعة حيث يقول: «إن تصور قانون كلي 
يصاحبه تصور طبیعة» ولا يخرج لفظ الطبيعة عن معنيين: أحدهما أن الطبيعة جملة الأشياءء 
والآخر أنما ماهية الشيء؛ ففي الحالة الأولى تكون الكلية مساوقة للطبيعة» وفي الحالة الثانية تكون 
لاحقة على اماهية, ويأخذ كنط لفظ الطبيعة بالمعنيين المذكورين: ويفرع الثاني إلى اثيين هما الطبيعة 
الحسية والطبيعة العقلية في الإنسان» فيجتمع له ثلائة معان مختلفة ينتقل من أحدها إلى الآخر دون 
تحرج ولا تنبيه, كما يتضح من تحلیله للأمثلة الأربعةء ففي المثال الأول يقول إن الذي ينتحر يناقض 
طبيعته التي تدفع إلى البقای فيأخذ لفظ الطبيعة بمعنى الماهية» وني المثال الثاني يقول إن الوعد 
الكاذب مناقض لمفهوم الوعد. وان النتيجة احتومة ألا يصدق أحد وعدا فيعتمد على معنى 
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الماهية ولا وعلى معنی الطبيعة كجملة بني الإنسان ثنيّا. وني المثال الثالث يقول إن الذي يتبع 
اللذة لا يلاشي الطبيعة فلا تشتمل سيرته على تناقض» ولكن الموجود العاقل يريد بالضرورة أن 
تبلغ قواه تمام النماء, فيأخذ لفظ الطبيعة بمعنى الطبيعة الحسية أولّا ومعنى الطبيعة العقلية انیاء وفي 
المثال الرابع يقول أن الغني الذي لا يعنى بالفقير لا يلاشي النوع الإنساني, ولكنه يفقد كل أمل في 
عون الغير» فيعتمد على معنى الطبيعة كجملة بني الإنسان, وكان من أثر هذا التردد ذهابه إلى أن 
كلا من المثالين الثالث والرابع يمكن أن يصير قانونً كلا من وجه. والحقيقة أن هذا غير ممكن لأن 
كلا الرجلين يخالف الطبيعة العقلية التي هي الملحوظة في الأخلاق» فتشتمل سيرته على تناقض» 
غ إن اعتبار الماهية هو عين اعتبار الكمال الذي أبى كنط أن يجعل منه غاية. 

رابعًا: إن وجود الواجب يدل على وجود الحرية» لکن لا في مذهب کنط. إذ كيف يكون 
«العمل مع تصور الحرية» عملا حرا والفلسفة النقدية تقرر أن أفعالنا خاضعة للآلية وأن تصور 
الحرية نفسه فعل من هذه الأفعال؟ وأي معنى يبقى للواجب الذي هو أمر صادر للإرادة المنفعلة 
عيول حسية» ويجب العمل به بالرغم من الميول الحسيةء أي بالرغم من سلسلة العلل الآلية» وهذا 
مستحيل في تلك الفلسفة؟ يلجأ كنط إلى العالم المعقول ويقول إن کل نفس تختار فيه لنفسها «خلقًا 
معقولا» يندشر في الحياة احسوسة على نحو آلي مر الزمان» فيبعث قصة لأفلاطون, مع فارقين في 
مصلحة أفلاطون في: أحدهما أنه يسوق الفكرة في قصة, في حين أن كنط يضعها موضع الجدء 
والفارق الآخر أن أفلاطون یمن بحقيقة العام المعقول جرد «وجهة نظر» وينكر على العقل القدرة 
على البلوغ إليه» وقد نفترض وجود العام المعقول فيستحيل علينا أن نرى فيه أي معنى للحرية 
والواجب طبقًا لمبادئ الفلسفة النقدية؛ فإنه إذا كان العلم المعقول معقولا حقاء كان خاضعًا بدا 
العلية ولم یتسع الحرية, وإذاكانت النفس فيه عقلا خالصًا وإراده خالصة كما يلزم من تعریفه, كانت 
مستقيمة بالطبع فلا ينطبق عليها الواجب, ويبقى على كنط أن يفسر لناكيف تسيء الاختيار ثم 
كيف يتفق اختيارها مع سلسلة العلل الآلية في العام احسوس. ثم كيف يتفق اختيار النفوس جميعًا 
من تلك العلل التي تخضع ها النفوس في احياة الأرضية, هل يذهب كنط مع أفلاطون إلى النفوس 
تختار بين نماذج حيوات معينة تبعًا مجرى الکواکب. أو يقول مع ليبنتز إن الله نسق بين العالین؟ إن 
حله لمسألة الحرية حل لفظي بحت. والنتيجة الثابتة من مذهبه أن يدع الإنسان حائرًا بين الواجب 
الذي يعلنه اليه العقل العمليء وبين الآلية الطبيعية التي يحتمها العقل النظري. 

خامسًا: إن الاستدلال بفكرة الواجب على ضرورة الخلود وضرورة الله استدلال سلیم, ولكن 
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بشرط أن نعترف للعقل بقوة الإدراك الموضوعي, ولمبدأ العلية بقيمة موضوعية. وهذا الشرط غير 
متوفر في مذهب کنط. فلا ييقى للإعان باخلود وبالله أساس معقول» ويكون تقدم العقل العملي 
على العقل النظري افتناً لا مسوغ له. لقد باعد كنط بين ابر الخلقي والخير الحسي أو السعادة 
في عرفه حتى ظننا كل الظن أنهما لن يتلاقياء وها هو ذا يجمع بينهما في فكرة «الخير الأعظم» 
ويقول إن هذه الفكرة يذهب إليها العقل بالذات ويقودنا بوساطتها إلى الخلود وإلى الله؛ فأين كان 
هذا العقل بالذات وقت الشروع في إقامة فلسفة الأخلاق؟ وفیم كانت الإشادة بالفضيلة المجردة, 
وفيم كان التنديد بالسعادة؟ كيف صار للفضيلة تن ومكافأة, ول تعد غاية بذاتما لذاهًا؟ وإذا كان 
لا بد من السعادة. أفليست السعادة المجانسة للفضيلة - كما فهمها القائلون بالكمال - أولى من 
الأخرى؟ وكيف نأمن ألا تفسد السعادة الارادة الصالحة بعد أن يجعل الله العالم المادي متفقًا مع 
الفضيلة بحيث يكافتنا باللذة كلما فعلنا الفضيلة؟ لقد أبى كنط كل الإباء أن يسند الواجب إلى الله 
فما باله يعود فيقول إن لنا أن نتصور الواجب صادرًا عن الله؟ وماذا يصير باستقلال الإنسان 
وإرادته» وقد تشدد كنط في صيافما أا تشدد؟ هل يعقل أن تبقى حياتنا الخلقية بمعزل عن هذا 
الإيمان ولا تتأثر به؟ لقد أشفق كنط على حريتنا من العلم النظري بالخلود وبالله» فكيف لا يشفق 
علیها من الإبمان وهو يريده قويًا راسخًا رسوخ فكرة الواجب؟ إن حل كنط لمسألتي الخلود وله 
حل لفظي فانه يقيم هاتين الفكرتين على فكرة الواجب وهي صورة صرفة لا تاز بشيء عن باقي 
الصور العقلية التي يأبى كنط أن يعترف لها بالموضوعية, فيكون الخلود ويكون الله مجرد صورتين» 
فكنا إذن متساحین لما سمينا الحرية والخلود والله «مسلمات العقل العلمي»: إتما في الواقع 
«مصادرات» لا يسمح المذهب بقبوها ويضعها الفيلسوف وَضْعًاء وماذا فعل في النهاية؟ محا 
الميتافيزيقا أول الأمر فأخطأ فهم المعاني الأخلاقية الکبری. وقلب الوضع الطبيعي لفلسفة الاخلاق 
رأسًا على عقب. ثم عاد فأثبت الميتافيزيقا ليحتفظ للأخلاق ومعانيها بقيمة ماء فدلنا على استحالة 
الاستغناء عن اليتافيزيقاء وبعبارة موجزة إنه هدم بيده البناء الذي شاده. وتلك عاقبة المبطل مهما 
يۇت من مقدرة. 
هوامش 
(۱) الرجع في هذا الفصل کتاب «تأسیس میتافیزیقا الأخلاق» وکتاب «نقد العقل 
العملي» في الکتاب الأول یتبع کنط المنهج التحليلي آولا. فيرجع من الأحكام 
الاخلاقية إلى المبدأ الذي تقوم عليه وهو معنى الارادة الصالحة, وهذا موضوع القسم 
۳۳۹ 


الأول وني القسم الثاني يعرف الواجب. وينقد سائر اطذاهب. ثم يتبع في القسم 
الثالث المنهج التركبي فيبداً ما للعقل الخالص من قوة عملية يترجم عنها معنى الحرية: 
وينزل إلي تعیین الواجبات بالتفصيل» أما الكتاب الثاني فمنهجه تركيي» وهو مقسم 
لي تحلیل وجدل على غرار «نقد العقل النظري»: في التحليل يعود كنط إلي موضوع 
القسم الثالث من الكتاب السابق فيفصل القول فیه. وني الجدل يبين موقف العقل 
العملي من الموضوعات الميتافيزيقية ووجوب التسليم با. 


۲۳۰ 


تركيب وسناء 


النصف الأول من القرن التاسح عشر 


۳۳۱ 


لیس يرضي المرء حال واحد. وتاريخ الفلسفة يشهد بذلك كما يشهد به التاريخ العام 
والملاحظة اليومية, كان العصر الوسيط عصر إعان ويقين, ثم نجم الشك منذ القرن الرابع عشرء 
وتفاقم في القرنين التاليين» حتى إذا ما جاء القرن السابع عشر شهدنا رد فعل قويًا ومذاهب كبرى 
كلها منبتة مؤّكدة, ثم كان القرن الثامن عشر فإذا النقد والشك يعودان بشدة وينتشران بسرعة, 
فحاول كنط أن يقف تيار الشك ويكبح جماح النقد باسم العلم والأخلاق, وقد مضى على أثره 
القرن التاسع عشر يعمل على الرکیب والبناءء مع فوارق في الدواعي وفي المذاهب سنعنی بتبيانها. 

والقرن التاسع عشر من أبمي عصور الفلسفة, فهو زاخر بالأسماء حافل بالجهود, نجد أنفسنا 
مضطرين إلى تقسيم الكلام عليه إلى بابين: باب يتناول نصفه الأول, وآخر يتناول نصفه الثاني» 
وهما مختلفان نزعة وقوقء ونقسم الباب الأول إلى ثلاث مقالات: واحدة في الفلسفة الألمانية, 
وأخرى في الفلسفة الفرنسية. وثالنة في الفلسفة الاجليزي. تبعًا لأهمية كل منهاء الفلسفة الألمانية 
تصدر عن كنط وتتفرع فروعًا كثيرة طريفة قوية» والفلسفة الفرنسية تنجب مذاهب طريفة كذلك في 
علم النفس والاجتماع, والفلسفة الاجليزية بعضها يستوحي الفلسفة الألمانية في نقد المعرفة 
والوجود. وبعضها عضي مع العقلية القومية وهي تجريبية كما هو معلوم فیعاخ على مقتضاها 
مسائل علم النفس والأخلاق والاجتماع. 


۳۳۲ 


المقالة الأولى: الفلسفة في ألمانيا 


هيد 

ألح كنط في بیان أن الفكر فاعل أصيل مركب لموضوعاته ثم اعتقد بمادة للمعرفة آتية من 
خارج» فحد من سلطان الفكر وعلق فعله على شيء مغاير له وهو القائل إن استخدام مبدأ العلية 
للخروج من التصور إلى الوجود مجاوزة لقانون الفکر. فقام جيل من الفلاسفة اعتنقوا مبدأ فاعلية 
الفكر إطلاقًا فاشتركوا في التصورية المطلقة وفي وحدة الوجود, كل منهم يضع مبدأ واحدًا مطلقاء 
ويستنبط منه مبادئ فرعية. ويفسر با جميع العام والحياة وما تبدو فيه الحياة من تاريخ وعلم ودين 
وفن» وهم إذ يصححون كنط في هذه النقطة, يعودون في الحقيقة إلى صميم مذهبه. ويعودون إلى 
النزعة الإلمانية الدفينة التي صادفناها عند إيكارت وبوهمي مغلا وهي نزعة الحياة المندفقة من باطن 
إلى ظاهر الصادرة عن الواحد إلى الكثير. 

كانت هذه النزعة ممثلة أيضًا في عقلية العصر وحاجاته, فقد كانت البروتستانتية أفرغت الدين 
من كل عقيدة معينة وردته إلى مجال العاطفة فحسب. وأطلقت للنفس العنان تذهب في الرومانتية 
كل مذهب معترّة بكريتها متمردة على كل سلطان أو رقیب. وكانت الثورة الفرنسية محاولة جريئة 
لإعادة بناء اجتمع على مبادی كلية ومعانٍ مجردة» وسرعان ما هاجت الأفكار والعواطف في أرجاء 
القارة الأوربيةء وكان الشعر الألمان في عصره الذهي» عصر جوت وشیلر اللذين أبدعا في الإعراب 
عن نوازع الحياة» فأراد الفلاسفة أن يقلدوا الفنانين فيجعلوا من العلم والشعر شيئًا واحذاء أعني 
مظهرين لقوة خالقة واحدة بعينهاء فجاءت مذاهبهم رومانتية» وماهية الرومانية» على ما عرّفها أحد 
أركانها نوفالیس. تعميم أو إطلاق الموقف الفردي, في حين أن الكلاسية تستوحي الكلي المطلق في 
الانسان أي الماهية» فتصدر عن العقل وتخاطب العقل وتصدر الرومانتية عن الشعور الفردي 
وترمي إلى إثارة الشعور في أغمض صورق ومن هنا جاء ميل هؤلاء الفلاسفة إلى لا ائية الوجود 
ولا غمائية التقدم في التاریخ ولعل الرومانتية الفلسفية ترجع إلى ديكارت مذ قال: «أنا أفكر وأنا 
موجود» واستخدم ضمير المتكلم باطراد راويًا عن نفسه مستشهدًا بأفكاره وأحواله» فشاعت هذه 
الطريقة حتى انتهى الأمر إلى اعتبار المذهب الفلسفي «وجهة نظر» لا ينارّع فيها الفيلسوف كما لا 


۳۳۳ 


ينارّع الفنان في وجهته؛ وإلى استدلال الفيلسوف على حقائق الأشياء منهج تفكيره الخاص وتجربته 
الخاصة» يضاف إلى ما تقدم الرجوع إلى دراسة سبینوزا بعد إهماهاء فبدا كتابه «الأخلاق» كأنه 
المثل الأعلى للفلسفة والمنهج الأكمل» سواء لأصحاب وحدة الوجود وخصومهم. والرأي في 
الفلاسفة الذين نؤرّخ لهم في هذه المقالة أنهم دلوا على مقدرة عظيمة في التركيب والتنسيق» 
ولكنهم استمدُوا مادم من تراث كبار الفلاسفة, وغلوا في التجريد, وأغربوا وأمعنوا في الإغراب» 
وأثقلوا كتبهم بأسلوب غريب معقد محشو بالاصطلاحات» فجاءت بعيدة المنال على الأكثرين» 
تقتضي قراءتها مرا" خاضًا ليس باليسير. 


YT 


الفصل الأول 


فختي ۰۱۷۱۲ ۱۸۱6 


(۱) حياته ومصنفاته 

ابن فلاح من أهل سكسونياء كان یستمع إلى عظات الاحد فبحفظها عن ظهر قلب. فلما 
خبر فيه هذه المقدرة سريٌ من سراة المنطقة تکفل بنفقات تعليمه» فترك الصبي رعي البقر والاوز 
وأخذ بقطع مراحل التعليم» حتى بلغ إلى المرحلة الجامعية وهو في الثامنة عشرة فاجتازها بالرغم ما 
نزل به من ضنك شديد بوفاة کفیله درس اللاهوت وفقه اللغة والفلسفة في إيبنا وليبزج» وطؤف 
في أرجاء ألمانيا ليوسع من ثقافته. 

وهو في الثامنة والعشرين وقف على كتب کنط. ومن ذلك الوقت وجد وجهته العقليةء وني 
السنة التالية قصد إلى کونجسبرج. وتعرّف إلى الفيلسوف الكبير» وعرض عليه كتابًا عنوانه «محاولة 
في نقد كل وحي» ذهب فيه إلى أن الوحي غير مقبول ما لم يكن بأكمله عقليًا معقولا. كان الكتاب 
عبارة عن تطبيق مذهب كنط على الدين قبل أن يضع كنط کناب في هذا الموضوع, فقدره. بل أن 
الكتاب نشر غفلًا من اسم المؤلف لخطأ عرض» فظنه كثيرون من قلم كنط, وبعد سنة عين أستاذًا 
بجامعة ایینا (۱۷۹۳). 

في هذه الجامعة بسط مذهبه ثم نشره في کتاب «البادی الأساسية لنظرية المعرفة» (۱۷۹۶) 
الذي يعد أهم كتبه والذي كان موضع عنايته المتصلة ينقحه باستمرار ليجعله أكثر کمالا وأقرب 
مثالا ثم نشر كتابًا في «القانون الطبيعي» (۰)۱۷۹ و«المدخل الأول إلى نظرية المعرفة» 
(۱۷۹۷) هو خير عرض طذهبه, و«الفلسفة الخلقية» (۱۷۹۸) وأذاع مقالا في «مبداً اعتقادنا 
بعناية إلهية» (۱۷۹۸)» وأذاع مقالا في «مبداً اعتقادنا بعناية إلية» (۱۷۹۸) فاقمه كاتب 
بالاحاد. فكرر آراءه في رسالتين بعنف أشد, أحدهما بعنوان «نداء إلى الجمهور» والأخرى «دفاع 
قانونق» (۱۷۹۹) ووجه خطبًا مثيرا إلى أحد أعضاء حكومة فيمار, فثار الأعضاء جميعًا حتق 


جوق»› وقرروا عزله من منصبه» فغادر المدينة. 
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قضى بضع سنين في برلين يحرر عروضًا جديدة لمذهبه. ويلقي دروسًا شعبية» ونشر كتاب 
«مصير الانسان» (۱۸۰۰) ثم ثلاثة كتب هي «الخاصية الجوهرية للعالم ومظاهرها في ميدان 
الحقيقة» و«المنهج للوصول إلى الحياة السعيدة» و«الملامح الكبرى للعصر الحاضر» (۱۸۰)؛ 
وني برلين أعد كتابه «ظواهر الشعور» الذي ل يُنشر إلا بعد وفاته وهو أسهل عرض لما كونه في 
سنيه الأخيرة من آراء عامة في الفلسفة وعلم النفس» وبعد موقعة إيينا التي انتصر فيها نابليون على 
الجيوش البروسية» احتل الفرنسيون برلين» فرحل إلى کونجسبرج وعلم بجامعتها. ثم وقعت هذه 
المدينة في أيدي الفرنسيين» فقصد إلى كوبنهاجن» ولا عقد الصلح عاد إلى برلين» وشرعت بروسيا 
تنهض من كبوتًا فكان هو أحد الرجال الممتازين الذين عملوا على بعث ألانياء ففي شتاء 
۱۸۰۱۸۷ والفرنسيون يحتلون برلين» ألقى خطبته المشهورة «إلى الأمة الألمانية» يقول 
فيها: «لقد وقفت الحرب المسلحة مؤقتاء والمطلوب الآن الجهاد في ميدان الأخلاق والأفكارء 
يجب العمل على إيجاد جيل قوي يهدف إلى عظائم الأمور ويضحي بنفسه في سبیلهاء إن أمانيا 
أنجبت لوثير وكنط وبستالوتزي. وأنتم وحدكم أيها الألمان, من بين جميع الشعوب الحديثة» حاصلون 
على جرثومة التقدم الإنسانن بأظهر ما تكون, فإذا هلكتم هلكت معكم الإنسانية جمعاء» وفي 
سنة ۱۸۰۹ أنشئت جامعة برلين» وعين أستاذًا بماء فمديرًا هاء ولا نشبت حرب الاستقلال 
تطوعت زوجته للتمريض فأصيبت باحمی, وانتقلت العدوی إليه فتوني. 
(۲) نظرية المعرفة 

كان فختي قوي الارادة مشغوفًا بالحرية شدید الرغبة في الامتياز والتأثبر في معاصریه بالقلم 
واللسان» فنقل هذه النزعة إلى الفلسفة لاعتقاده أن المذهب الفلسفي لیس آلة صماء بصطنع أو 
ينبذ كما نشای ولکنه عقيدة تنبعث من صمیم النفس. حت إنه لیعلن في کناب «الدخل الأول» 
أن الاختیار بين التصورية والوجودية تابع لغلبة الشعور بالاستقلال والفاعلية أو لغلبة الشعور 
بالتبعية والانفعالية» فجاءت فلسفته قائمة على أن الارادة صمیم الطبيعة الانسانیت وأن الحياة 
الخلقية مقدمة على العقل النظري ععنى أدق وأعمق مما قال کنط. إن العقل النظري یتصور الوجود 
خاضعًا للضرورق وفینا حرية تربد أن تعمل» وفینا ضمیر يرسم لنا نظامًا مغایرا لنظام الطبيعة, 
ویوجب الجهاد لتحقیق الغایات الکبری التي ينزع إليهاء ونحن نشعر بأننا جزء من هذا النظام المثالي 
كلما عملنا بناء على دواع عقلية فحسب. وحاجتنا الضرورية إلى العمل أساس الأمر المطلق الذي 
قال به كنط دون أن يفسره» فكيف نوف بين الوجود والحرية؟ نوفق بينهما بأن نقول «إن الطبيعة 
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التي عليّ أن أعمل فيها ليست شيئًا غريبًا عني منقطع الصلة بي» وانه إذا كان باستطاعتي أن أنفذ 
إلى الطبيعة «فذلك لأنما مكونة بقوانين فكريء وأا عبارة عن علاقات بيني وبين نفسي». الحرية 
أول» واحرية تريد أن تترقى» فلكي تعمل تخلق الطبيعة وموضوعاتهاء وهذه هي التصورية المطلقة 
التي ترد الأشياء تصورات. أو هذه هي الأحادية التصورية» أو مذهب إيكارت وبوهمي في لغة 
منطقية سوف نرى الآن شيئًا منهاء وهذه التصورية المطلقة هي الموقف الوحيد الممكن إذا سلمنا 
بأن الفكر لا يدرك سوى تصوراته. فلا يعود لنا من سبيل إلى الأشياء أنفسها باحدس, ولا يعود لنا 
من سبيل إليها بالاستدلال اعتمادًا على مبداً العلية وهذا المبدأ صورة من صور الفكر. فمهمة 
«نظرية المعرفة» بيان كيفية صدور صور الأشياء عن فاعلية الفكر؛ إذ لا يمكن أن يوجد في الأنا إلا 
ماکان أرًا لفاعليته. 

نحن لا نشعر بأننا نحدث اللا أناء فلا بد أن يكون في الأنا المتناهي المدرك في التجربة مبدا 
أوسع منه هو الأنا الخالص أو الأنا اللا متناهي» وهو علة عام الموضوعات الاثئلة في الأنا العجريي 
يشبه «الأنا أفكر» الذي قال به ديكارت والذي وضعه كنط وراء مبادئ الفهم. لا نشعر بفاعليته» 
ولا ندرك سوى آثارها أي مختلف التصورات. فالبداً الأول في نظرية المعرفة هو هذه الفاعلية 
الروحية: ثم تتسلسل معانيها ومبادئها متولدة بعضها من بعض وفقّا لقانون التقابل والتوفيق الذي 
أشار إليه كنط في تقسيمه الثلاثي للمقولات بالإيجاب والسلب والحد, وكان كنط قد اقتصر على 
وضع المقولات وضعًا باعتبارها لوازم منطقية للفكر, آما فختي فيريد أن یستنبطها استنباطاء فيبداً 
من أبسط مبادئ المنطق العادي, وهو أن ١‏ = اء ويقول: إن هذا المبدأ يفترض «أنا» بعقله وإذن 
فلي أن أضع بدل ١ء‏ وهو كمية غير معينةء الأنا الذي لولاه لم يكن المبدأ ليوضع, فأحصل على 
(أنا > أنا)» ولكن اكمية تمكنة فحسب. والأناكمية موضوعية ضرورة فلي أن أقول «أنا موجود» 
ثم أستخرج من هذا القول: أولّا مبدأ منطقيًا هو مبدأ الذاتية وثانيًا مبدأ ميتافيزيقيًا هو مقولة 
الوجود, وهذا هو منهج الایجاب. أي إيجاب الأنا لنفسه. وكما قلت إن ۱ = ١ء‏ أستطيع أن أقول 
إن «لا ١‏ غير مساو [» ثم أن أستبدل بمذه القضية قولي «إن لا أنا غير مساو لأنا» فأحصل على 
تقابل بين أنا ولا أناء وأستخرج من هذا التقابل: ولا مبدأ منطقيًا هو مبدأ عدم التناقض, وثانيً 
مبدأ ميتافيزيقيًا هو مقولة السلب. وهذا هو منهج السلب. أي نفي الأنا بوضع اللا آنا. على أن 
الأنا واحد. فهو لا يطيق هذا التعارض بين أنا ولا أناء ولكني لا أجد طريقة تحليلية للتوفيق بين 
الحدين» فالأمر يقتضي فعلا جديدًا من الفكر؛ أي تركياء وإنها یتسنی هذا الزكيب بوساطة فكرة 


۳۳۷ 


الانقسام؛ ذلك بأنه إذا كان كل من الحدين المتعارضين يحد الآخرء فهناك محل للاثنين» ويجيء 
التركيب على هذا النحو: الأنا يعارض اللا أنا المنقسم بأنا منقسم؛ ومن هنا أستخرج أولا مبدأ 
منطقيًا هو مبدأ السببية» وثائيًا مبدأ ميتافيزيقيًا هو مقولة التعيين» وهذا هو منهج الحد, أي وضع 
الأنا لنفسه باعتباره محدودًا باللا أناء ووضع الأنا للا أنا باعتباره محدودًا بالأناء التركيب الأول نقطة 
بداية الفلسفة النظرية التي تدرس الأنا باعتباره منفعلا بموضوعات تبدو أول الأمر جواهر أو أشياء 
بالذات. والتركيب الثاني نقطة بداية الفلسفة العملية حيث يرى الأنا نفسه واضعًا حدًا لفعل 
الأشياء الخارجية ومستخدمًا إياها لتحقيق ذاتيته, بيد أن التحليل يستكشف في هذين التركيبين 
متناقضات ممائلة للتناقض الذي خرج من الأناء فيرفعها الفكر. 

منهج الحد يعود بنا إلى الشعور المباشر حيث نجد الموضوعات والأنا فاعلًا ومنفعلا بالإضافة 
إليهاء وعندئذٍ نجد صورة الزمان في تعاقب ظواهر الأنا التناهي» وهذا التعاقب ضروري لأن الأنا 
يريد أن ينمي حريته, فالزمان أداة الحرية» ونجد صورة المكان في وضع موضوعات اللا أناكل على 
حدة, ونجد مبدأ العلية في تفاعل الأنا واللا أناء ثم ننقله عفوًا إلى موضوعات اللا أنا إذ نتصورها 
متوقفة بعضها على بعض. وإلى هنا ينتهي الاستنباط فان فختي لا يريد (ولا يستطيع) أن يستنبط 
سوى المعاني العامة» دون الجزئيات المائلة في الشعورء ولا كان الأنا الخالص يفعل طبقًا لقوانین؛ 
كانت صورة العام في شعورنا موضوعية, وكانت واحدة في جميع الأناوات احدودق ونظننا بغير 
حاجة إلى التنبيه على ما في هذا الاستنباط من صناعة زائفةء وما في وقوفه عند الكليات من إقرار 
بالعجز ودلالة على البطلان. 
(؟) الأخلاق والدين 

قلنا إن في الأنا حاجة أولية للعمل, هذه الحاجة؛ حين تتعلق ببعض الأشياء المتغيرة, تبدو ميلا 
طبيعيًا وترمي إلى اللذق واللذة تجعلنا تابعين للأشياء, والحاجة الأولية للعمل غير متناهية في ذامَاء 
فهي بهذا الاعتبار تعرب عن استقلال الأنا بإزاء الأشياء جيعًاء وتفسح له جال الاختیار» فيتحرر 
من كل تبعية حسية» وهكذا نحصل على القانون الخلقي» وهو أن «كل فعل جزئي يجب أن ينتظم 
في سلسلة تقودین إلى الحرية الروحية كاملة», وبذا يتحقق الأنا اللا متناهي في العام احسوس 
فنشعر باحترام أنفسناء ونشعر بغبطة مباينة بالمرة للذة الحسية التي يخلق بنا لا نسميها لذق» والتي 
إذا طلبت لذاتها أشعرتنا باحتقار أنفسناء فان هذا الطلب وليد الكسل: كسل دون التفكير فيما 
يحقق الحرية وما لا بحققها. وكسل دون الارتفاع فوق الحاضر, ثم يجر الكسل إلى اجبن والنفاق»؛ 

۲۳۸ 


وتفضيل العبودية على الجهد. 

كيف بمكن إيقاظ الیل إلى الحرية؟ قد تكون الحاجة الروحية الأولية من القوة في بعض الأفراد 
بحيث ترفعهم فوق احسوسات وهم لا يفهمون ولا يقهم الغیر إذ أن هذه الحاجة لا تفسر بالأنا 
التجريي الذي هو موضوع |دراك. فيكونون للغیر مثلا ونماذج, ويؤثرون فیهم. فإذا اعتبروا هم 
واعتبر الغير هذه القوة والأفعال الصادرة عنها بمنابة الخوارق, نشأت ديانة وضعية, وكانت عاملا 
على إيقاظ النشاط والاهتمام الغافلين في معظم النفوس؛ لذا كان من الأهمية بمكان عظيم أن يعيش 
الفرد بين الآفراد. فما هو إنسان إلا بوجوده بين الناس» فإذا اتبع كل يقينه» عمل الكل على تنمية 
الاستقلال الباطن؛ وعلى تحقيق العقل أو الأنا الخالص؛ فإذا قيس الفرد من حيث هو كذلك إلى 
هذه الغاية اللا متناهية» بدا وسيلة ضئيلة القيمة. فالمطلوب أن بمحو الفرد فردیته» لا بالتأمل 
الصوفي» بل بالعمل جهد استطاعته على تحقيق الغاية الأزلية. 

ماهية الدين إذن أن یمن الإنسان بالنظام الخلقي, ويعتبره مصدر واجباته. ویعاون على نموه, 
ولا بأس في أن يشخص شعوره بهذا النظام في موجود معين» إذا كان الغرض تقوية هذا الشعور في 
ضميره, أما إذا تصور الله سلطانا حاكمًا بأمره. وانتظر من جوده لذات مقبلة, كان عابد صن 
وكان جديرًا بأن يُدعى ملحدًاء لا يوجد الشخص بدون موضوع يحده ولو كان هو ذلك الموضوع» 
ولا يتصور الله موجودًا محدودًا, وما الأنا المطلق إلا معنى مجرد إلا إذا اعتبرناه بمعزل عن الأفراد 
الذين يحققونه ... إن الله الحقيقي هو الله الإنسان, وان الله هو النظام الخلقي, والحرية التي تتحقق 
في العلم بالتدريج. 

ولا نظننا بحاجة إلى التنبيه على ما في هذا المذهب من تناقض أساسي, فمن المعلوم أن كل ما 
خلا الأنا فهو من خلق الأنا الخالص, وانما يخلق الأنا الخالص لكي يتحقق» فهو ينقسم إلى كثرة 
من الأناوات التجريبية» ويتحقق فيما يقوم بينها من علاقات أخلاقية, فما هذا الأنا الذي يضع 
اللا أنا ليحد به ذاته. ويفرضه على نفسه ليقاومه ويحاول التغلب عليه وعحوه. فيحقق ماهيته التي 
هي الحرية؟ أوهام في أوهام وأضغاث أحلام دوفا حرب دون كيشوت لطواحين الهواء ... وسوف 
يتولى شلنج لفت نظر أستاذه إلى هذا التناقض الصارخ. 


۳۳۹ 


الفصل الثاني 
شلنج ۱۷۷۵- ١865‏ 
(۱) حياته ومصنفاته 


في السادسة عشرة قصد إلى جامعة توینجن فدرس فیها اللاهوت. ثم عکف على الفلسفة 
فقرأ کنط وفختي وسبينوزاء وانتقل إلى جامعة ليبزج فدرس فیها العلوم الطبيعية على هذه 
الدراسات ستدور مرحلتان من مراحل ثلاث تمثل تطور فکره؛ بدأ المرحلة الأولى مبکزا جدًا إذ 
نشر في سنتي ۱۷۹۵-۱۷۹6 مقالات شرح فیها نظرية فختي في العرفةء ولکنه ما لبث أن تبين 
أن هذه النظرية لا تحتمل الطبيعة إلا بمثابة حد أو وسيلة مع أن للطبيعة وجودًا آقوی. فنشر 
«خواطر لأجل إقامة فلسفة طبيعية» (۱۷۹۷) وهو مع ذلك يتصور فلسفته الطبيعية بمثابة ملحق 
لنظرية المعرفة عند فختي. 

ثم عين أستاذًا بجامعة إيبنا بفضل جوت وشيلر وفختي (۱۷۹۸) ومكث با أربع سنين نشر 
خلانها الكتب الآنية: «في النفس العالمية» (۱۷۹۸) و«رسم أول لمذهب في فلسفة الطبيعة» 
و«مدخل» إلى الكتاب المذكور أو «في فكرة العلم الطبيعي النظري» (۱۷۹۹) و«مذهب 
التصورية الذاتية» (۱۸۰۰) و«برونو أو في المبدأ الإلمي والطبيعي للأشياء» (۱۸۰۲) في هذه 
المرحلة الثانية فصل آراءه في الفلسفة الطبيعية متأثرًا بسینوزا والأفلاطونية الجديدة وعصر النهضة, 
وعارض فتحي وناقشه مناقشة حادة. 

وتستغرق المرحلة الثالئة مسين سنة تنقّل أثناءها بين جامعات فورزبورج (۱۸۰-۱۸۰۳) 
وأرلنجن (۱۸۲۰) وميونيخ (۱۸۲۷) وبرلين (۱۸۶۱) وهو يحاضر ولا يكتب إلا قلیلا في 
الفلسفة الدينية بعد أن كان طبيعيًا تصوريًا. ونشر في ذلك كتاب «الفلسفة والدين» ٤(‏ ۱۸۰) 
و«بحوث فلسفية في ماهية الحرية الإنسانية» (۱۸۰۹) وبعد وفاته نشر له «فلسفة الیئولوجیا» 
و«فلسفة الوحي» فله إذن فلسفتان: إحداهما طبيعيةء والثالثة دينية. 


(۲) الفلسفة الطبيعية 


ل 


أو ذاتاء ولا لا أنا أو موضوعًاء إذ ليست توجد الذات بدون موضوع بعينها ويظهرها لذاقاء ولیس 
يوجد الموضوع بدون ذات تتصوره وعلى ذلك لا عکن القول بأنه مطلق, ولا بلا أنا مطلق» من 
حيث إن كلا منهما شرط الآخرء فيلزم اما أن ننكر المطلق, وهذا غير مستطاع, أو أن نضعه مغلا 
صرفًا وراء الأنا واللا أناء وراء كل تقابل؛ فنقول إنه ملتقى الأضداد جيعًاء وإنه منبع كل وجود؛ 
ومن نمة لا ينبغي القول من المذهب التصوري إن الأنا يحدث اللا أناء إذ ليس التفكير إحداث 
موجود. ولكنه إحداث صورة الموجود, ولا القول مع المذهب الحسي إن اللا أنا يحدث الأناء فما 
التجربة الا بداية العلم ثم نطبق عليها القوانين العقلية فتنطبق؛ ما يدل على أن للطرفين منبعًا 
مشتگاه وفي الواقع إن الأنا واللا أناء أو الفكر والوجود. أو الروح والطبيعة صادران كلاهما عن 
مبدأ أعلى ليس هو أحدهما ولا الآخر ولكنه يصير الواحد والآخر. 

نستطيع تعيين الطبيعة بإتباع المنهج الثلاثي الذي استخدمه فختي بعد كنط وهو عبارة عن 
وضع قضية, ثم وضع نقيضهاء ثم تركيبهماء إذ أن هذا منهج التفكير, فالطبيعة هي أولّا مادة وثقل 
أي جذب ودفع. وهي ثانيّا صورة أي نور ومغناطيس وكهربا وتركيب کيمياني. وهي ال مادة 
معضونة أي مركب المادة والصورة يبدو فيها النظام من الغايات والوسائل؛ على أن هذه الدرجات 
الثلاث لا توجد منفصلة وإنما شأنها شأن الأفعال الفكرية الأولية الثلاثة» إن الطبيعية جميعًا 
معضونة: المادة روح ناعس» والروح مادة تنتظم الجماد نبات بالقوة, والحيوان نبات أعلى, والدماغ 
الانسایي هاتمة التعضون. جيع الظواهر الطبيعية مظاهر متفاوتة لقوة واحدة هي النفس العالمية, 
ويرجع التفاوت إلى اختلاف النسب الكمية بين المادة والروح. 

أما قوى الروح فتبدو في المعرفة والعمل والفن, المعرفة حسية وعقلية, باحس يبدأ روح الطبيعة 
يدرك غيره» فهو بالحس يحطم الحواجز التي تحصر المادة في ذاتهاء وبالعقل ينظم المعرفة الحسيةء 
وبتمييز العقل بين نفسه وبين مفعوله يصير إرادة ویصیر الأنا النظري أنا عملي العقل يخلق معانيه 
ومبادئه دون أن يشعرء والإرادة تشعر بأنما علة ما تحدث. وهذا الشعور هو الشعور بالحرية» فالحياة 
الروحية تنبعث من تفاعل العقل والإرادة, العقل يثبت اللا أناء والإرادة تتحرر منه» وفي هذا 
التفاعل أو تعارض الروح والطبيعة» تقوم حياة النوع الإنسان أو التاريخ» وللتاريخ ثلاثة عصور: 
الأول يتميز بغلبة العنصر القدري وهذه هي القضية. أو الادة والعقل أو العقل بغير إرادة, 
والعصر الثاني افتتحته روما ولم يزل» وهو عبارة عن رد فعل من جانب العصر الإرادي ضد القدر, 
والعصر الثالث وهو المستقبل سيكون مزاجًا من هذين العنصرین. وهكذا سيتحقق المطلق شیئا 


۲ ۱ 


فشيئًاء أي يتحقق المثال فيصير وجودًاء دون أن يتحقق كله غانیّا من حيث إن الزمان غير متناو 
على أن باستطاعة الإنسان أن يرتفع إليه بالحدس الفني. فان الشعور بالجمال في الطبيعة والفن 
أرفع صور الحياة الروحية, و«الفن هو الطريقة الوحيدة التي تشهد با تعجز الفلسفة عن التعبير 
عنه, أي باللا شعور في العمل وفي الصنعة, وبأن اللا شعور والشعور شيء واحد يظهره على اتحاد 
ما يبدو منفصلاً في الفكر وفي الطبيعة»؛ أي إن الفن هو الطريقة الوحيدة لتصوره وحدة الفكر 
والطبيعة. وحدة العارف والمعروف, وأن عنده تمحى متناقضات الوجود, وبنوع خاص التناقض بين 
النظر والعمل. فهذه الفلسفة الطبيعية التي تنتهي إلى تصوف فني هي في الواقع بعث لمذهب المادة 
الحية الذي بدأت به الفلسفة اليونانية والذي اصطنعه غير واحد من الأطباء والكيميائيين في عصر 
النهضة الحدينة دون أي تقدم فلسفي أو علمي» وكل ما هنالك تكديس للمعارف وبراعة في 


عرضها والربط بينها. 
(۲) الفلسفة الدينية 


تصدى شلنج لتصحيح فختي. فقام تلميذ له يصححه هو ويفلح في تحويله عن الجادة, نشو 
هذا التلميذ كتيبًا بعنوان «الفلسفة في انتقالها إلى اللا فلسفة» قال فيه إن الفلسفة عاجزة عن 
تفسير خروج الكثرة التنوعة من الواحد الطلق, وان الاعتقاد بإله خالق يحل هذا الإشكال؛ 
فالفلسفة تؤدي إلى الدین. وهو أعلى منهاء فعني شلنج بذه المسألة واعترف (في كتابه «الفلسفة 
والدين») باستحالة استنباط الكثرة والتضاد من الوحدة المطلقة» وآمن باله شخصي أي باله هو 
إرادة ولا وقبل كل شيء إرادة محض سابقة على كل تعقل وكل إرادة شعوريةء إرادة نازعة إلى 
الوجود الشخصي والشعور. ولا تدمو الشخصية إلا عصارعة قوى معارضة فيجب التسليم بتعارض 
أصيل في الذات الإلحية» وهو تعارض ينتهي إلى الانسجام بتطور الحياة الإلحية» دون أن يعني هذا 
التطور تعاقبًا في الزمان. إذ ليس في الله بداية وفایق بل هناك حركة دائرية سرمدية, وهذا اللزوع 
الامي إلى الوجود. أو هذه «الأنانية الإلهية» علة الأشياء جيعًاء ويسهب شلنج في تفصيل هذه 
الفكرة العامة» ويعود إليها في كتابه «ماهية الحرية الإنسانية» وهو أكبر کناب دوّنه في فلسفة الدين» 
وما هذه الفكرة العامة إلا صورة مأخوذة من الانسان؛ فان الإنسان في البداية جملة من القوی 
والنزاعات المتعارضة, فيختار بینها فتعيين شخصيته وشلنج صادر فيها رما عن المتصوفين المريبين» 
من إيكارت إلى جاكوب بوهمي, وقد عكف على قراءقهم, ولا تختلف فلسفته الدينية عن فلسفته 
الطبيعية إلا في تصور المطلق؛ فقد كان رآه مثالا صرفًا وحاول أن يستخرج الأشياء منه جدل 


۲: 


عقلي» ثم عاد فرآه إرادة تخرج الأشياء منها بالنزوع. 

وقد دعي هذا الانتقال من الجدل إلى الإرادة انتقالا من الفلسفة السلبية إلى الفلسفة 
الإيجابية» ووجد في هذه ميزة كبرى على تلك. هي أن الجدل لا يوصل إلا إلى الممكنات والقوانين 
الكلية. بينما الوجود العيني يقتضي قدرة وإرادة» ولكن لب فكره لم يتغير, هذا اللب هو الأحادية 
أو وحدة الوجود مركبة على ضرب من الجدل هو أقرب إلى القصص الأسطوري منه إلى 
الاستدلال الفلسفي. 


الفصل الثالث 


هجل ۱۸۳۱-۱۷۷۰ 


(۱) حياته ومصنفاته 

زميل شلنج في دراسة اللاهوت بجامعة توبنجن» وأكبر منه بخمس سنين ولكنه تأخر عنه في 
النشر لأنه أرجأ الكتابة إلى ما بعد الفراغ من تكوين مذهبه بجميع تفاصیله. مستخدمًا في ذلك 
ثقافة واسعة دقيقة في الفلسفة والعلوم الطبيعية والرياضيات واليونانية واللاتينية والتاريخ والفنون 
والاجتماع» فجاءت كتبه عرضًا منظمًا واضحًا انیا لفلسفته. عين أستاذًا بجامعة إيينا سنة 
۱ فالتقی هناك بفختي وشلنج. وعمل مع شلنج زمًا ماء ثم افترقا لتباين العقلية واختلاف 
الرأي» وبعد معركة إيبنا رحل إلى جنوب ألمانياء ومكث في نورمبرج نان سنين, ثم عين أستادًا بجامعة 
هيدلبرج )١1815(‏ فأستاذًا بجامعة برلين (۱۸۱۸) حيث بلغ ذروة الشهرة وامجد والتف حوله 
التلاميذ النابمون. شغل منصبه هذا إلى وفاته» وكانت وفاته بالكوليرا. 

كتبه الحاوية لمختلف وجهات مذهبه سبعة: فا «فينومنولوجيا الذهن» (۱۸۰۷) أي وصف 
الظواهر الذهنية وآثارها في حياة الإنسان» يصف فيه تطور الفرد وتطوع النوع, أي علم النفس 
وتاريخ المدنية متداخلين حتى ليصعب أحيانًا كثيرة التمييز بينهماء والكتاب بمثابة مدخل إلى 
المذهب, ثم يجيء كتاب «المنطق» في ثلاثة مجلدات )١8315-1815(‏ وهو عرض للمعان 
الأساسية الميتافيزيقية والنطقي فهو حجر الزاوية في بناء الذهب. والكتب الباقية تعا أقسام 
المذهب: «موسوعة العلوم الفلسفية» (۱۸۱۷) و«مبادئ فلسفة الفقه» (۱۸۲۱) و«دروس في 
فلسفة الدين» و«تاريخ الفلسفة» و«فلسفة الجمال» نشرت بعد وفاته, أما أسلوبه فغايه في 
التجريد والتعقيد حافل بالمصطلحات. 
(؟) المنطق 

يأخذ هجل على فختي أن المنطق عنده هو الأنا يحدث اللا أنا لكي يتغلب عليه مجهود حر؛ 
فالمطلق أحد طرفي التضاد. فهو ليس مطلقاء ويأخذ على شلنج أن المطلق عنده هو الأصل 
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المشترك المتجانس للأنا وللا آنا تتحد فيه الأضداد جيعًاء ولكن المطلق بمذا الوصف هو صل 
جرد. هو أشبه شيء بالليل تبدو فيه جميع البقر سودّاء لا يكشف لنا عن السبب الذي من أجله 
يصدر عنه العالم ولا كيف يصدر, آما هجل فيتفق معهما في وحدة الوجود. ويرى أن المطلق هو 
الوجود الواقعي با فيه من روح لا متناه أو مثال أو عقل كلي أو مبدأ خالق منظم؛ وأن الطبيعة 
والفكر حالا له يظهر الفكر في وقت ما من أوقات تطور الطبيعة. لا ما وجهان له متوازيان. 

ويرى أنه لأجل فهم الوجود في مبدئه وتسلسل مظاهره. يجب اتباع منهج منطقي بين هذا 
التسلسل ابتداء من صل واحد (هو القضية) ينقلب إلى نقيضه ثم يأتلف مع هذا القیض, ويتكرر 
هذا التطور الثلائي ما شاءت مظاهر الوجود. أي إنه يجب ترك العقل يجري على سليقته هذه ابتداء 
من أول وأبسط المعاني, وهو معنى الوجود, هذا المنهج هو المنطق أو الجدل الذي شأنه أن يتأدٌى 
من معنى إلى معنى ضرورة» بحيث يبدو الفکر وجوديًاء ويبدو الوجود الواقعي منطقيًا أي ضروريًا 
ومعقولا ضرورة, هذا دون أن يعني الجدل صدورًا حقيقيًا خرج به الأكثر من الأقل والشخص من 
اجرد. وتوازيًا محكمًا بين مراحله ودرجات الوجود. لكنه تركيب عقلي تستمد معانيه ومبادئه من 
الوجود. ويؤدي آخر الأمر إلى ظواهر الوجود. 

المعنى الأول معنى الوجود. وهو أكثر المعاني تجريدًا وخواء وأوسعها ما صدقًا وأشدها واقعية, 
فان جميع معانينا تعبر عن حال وجود. وما هي إلا معنى الوجود باديًا في صور ختلفةء الوجود جرد 
الإيجاب, أو هو ما به كل موجود هو موجود. فليس هو في نفسه شيئًا من حيث إنه في الموجودات 
التباينة المتنافرة على السواءء الدائرة وجود المربع وجود. والأبيض والأسود والنبات والحجر. 

ليس الوجود شيئًا لأنه قابل لأن يكون كل شيء, فتعقله عبارة عن تعقل اللا وجود في الوقت 
نفسه» وهذا هو التناقض بعينه» أما الموجود حًا فهو الماكب من النقيضين. 

الوجود واللا وجود. أي الموجود الذي لا يوجد على التمام. وهذه هي الصيرورة» فهي صميم 
الوجود. وهي سر التطور إذ أن الوجود من حيث هو كذلك ثابت عقیم. واللا وجود عقيم أيضّاء 
على حين أن الصيرورة وجود لا وجود (ما سيصار إليه): فهي التي تحل هذا التناقض الأول 
وبذلك يضع هجل التناقض مبداً أول في العقل وني الوجود. ويزعم أنه بذلك يخرج من الشك ولا 
يسقط فیه, إذ يلاحظ أن متناقضات العقل (كما صادفناها عند كنط) تبرز حتمًا وتقوم سب 
للشك في المذاهب التي تؤمن بمبدأ عدم التناقض, أي تعتبر الأشياء ماهيات ثابتة على مثال 
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تعريفاتًا في عقلناء بينما اعتبار الموجود صائرًا ناميا واعتبار التناقض ماهية تتجلی في متناقضات 
العقل» يجعل الوجود معقولا وما ذلك إلا لأنه ظن أن الوجود إطلاقًا هو الوجود احسوس الصائر 
المتحرك, فشك في العقل الذي يعلل الحركة بالثبات والقوة بالفعل ومنذ الآن نستطيع أن نصف 
فلسفته با حسية واقعية تريد أن ترفع المحسوس إلى مقام المطلق, والواقع إلى مقام الحق. 

الوجود يصير إذن. أي يغبت ويتعين» وها هي ذي مقولة الكيف. والموجود المعين يعارض ما 
يغايره وينافيه, فيبدو هكذا مضافًا وها هي ذي مقولة الاضافة. والموجود المعين هو الحدود 
المتناهي, ولكنه يصير إلى ما لا خاية ويقبل كل تعيين فالمتناهي لا متناو وينحل هذا التناقض في 
معنى «الشيء» أي الجزئي أو الفرد الذي هو اللا متناهي موجودًا على حال ماء وبعبارة أخرى إن 
الموجود لا يوجد إلا بشروط معينة وعلى حال معينة وفي حدود معينة, فاللا متناهي إذ يتحقق يتعين 
ویتحدد ویتمیز ويتوحد, هذا الموجود الواحد يعارضه الوجود المنتشر في الكثرة, وها هي ذي مقولة 
الكم» والكثرة في جملتها «واحدة»: هي مركب یثبت الوحدة وينفيها في آنِ واحد؛ ويبدو هذا 
المركب بنوع خاص في الكم المتصل الذي هو واحد بالفعل كثير بالقوة لقبوله القسمة باستمرارء 
والقسمة تولد ضده وهو الكم المنفصل أو العددء والعدد في ذاته لا يتقضي حدًا معيتاء فهو في 
ذاته متناه وغير متنادٍ» ولما كانت كل كمية قابلة للزيادة والنقصان, وجدنا اللا متناهي في ناحيتين 
متقابلتين: اللا متناهي في الكبر, واللا متناهي في الصغر, والعدد هو الكم البدد. يقابله الشدة 
وهي الكم اجموع المركز» ويتفقان في المقياس والنسبةء إذ أن كل موجود فهو نسبة معينة من 
العناصر المكونة له؛ فالنسبة هي الموجود وقد صار ماهية. 

الماهية هي الموجود منشورًا بحيث يكون له وجهات عدة يعكس بعضها بعضًاء والانعكاس هو 
الظاهرق. والماهية والظاهرة متلازمان أو الماهية هي القوة أو الفاعل؛ والظاهرة فعل القوة أو 
وظيفتهاء أو الظاهرة ماهية الماهية» من حيث إنه من الجوهري للماهية أن تظهر وللظاهرة أن تتم 
عن الماهية, كما أنه من الجوهري للمبدأ أن يخرج نتائجه, والماهية إذا اعتبرت مبدأ فاعلا صارت 
جوهرا, والجوهر يقابله العرض» ويصير العرض جوهرا بدوره بمعنى أن الجوهر مفتقر إليه كي یظهر: 
والجوهر هو خصائصه فحسب؛ وبذا نستبعد فكرة إله مفارق للعالم» وفكرة نفس مستقبلة عن 
الظواهر المكونة للأناء وفكرة مادة مستقلة عن الكم وسائر الأعراض» على أن الجوهر إذا كان 
مجموع أعراض» فهو ليس مجرد مجموع آليء ولكنه مجموع حي مرتبط بأعراضه ارتباطًا جوهريًا أي 
أنه علتهاء والعلة والمعلول متلازمان, وهما يؤلفان شيئًا واحدًا: المعلول هو العلة محققة, كما أن 
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الأعراض هي الجوهر منشورّاء وليس في المعلول شيء إلا وهو في العلة» وليس في العلة شيء إلا 
ويتحقق» وكل معلول فهو بدوره علة. وكل علة فهي معلول لعلة سابقة, على أن سلسلة العلل 
والمعلولات ليست غير متناهية في خط مستقيم ولكنها متناهية دائرية» مثل أن المطر علة الرطوبة 
والرطوبة علة الط وأن خلق الشعب تابع لشكل الحكومة وشكل الحكومة تابع لخلق الشعب» 
فليس هناك علة مفارقة لسلسلة العلل مطلقة دوغاء ولكن المطلق جملة العلل الجزئية النسبية. 

هذا هو القسم الأول من أقسام الفلسفة المجليةء وهو استنباط المعاني الأولية بالإثبات والنفي 
والجمع بينهماء أما امعان الأولية فمشهورة منذ زمن طويل, هي المعروفة في فلسفة أرسطو بالوجود 
ولواحقه وباطقولات. وقد آفاض المدرسيون في شرحهاء وأما منهج الاستنباط فقائم على غلط 
مؤداه أن الشيء القابل لأن يتعين بأشياء أخرى هو ملتقى هذه الأشياء ومجمعهاء فهو ناف لنفسه 
متناقض في ذاته, والواقع أن هذا الشيء مفهومًا في عقلنا لا يتضمن الأشياء التي قد يتعين بماء فلا 
تناقض فيه ولا تناقض في العقل الذي يتصوره بالإضافة إلى التعيبنات الممكنة» بل بالعكس يعلم 
العقل أن هذه التعيبنات لا تجتمع فيها من جهة واحدة فيدرك مبدأ عدم التناقض, فيقول هجل: 
«ليس الوجود شيئًا لأنه قابل لأن يكون كل شيء». يجب تصحيحه هكذا: إن الوجود قابل لأن 
يكون کل شيء لا معًا بل كلا على حدة, فالوجود شيء في كل موجود وبحسب هذا الوجود. فغير 
صحيح آننا نعقله وجودًا ولا وجودًا في الوقت نفسه. وإنها الصحيح أننا نعقله وجود كذا أو كذا من 
اطاهیات, فان ما ليس وجودًا هو وجود من وجه آخر ويقال مثل هذا تمامًا عن العدد في قبوله 
التعيين بالتناهي أو اللا تناهي, وعن الكم في قبوله التعيين بالمتصل أو المنفصلء وعن سائر المعاني 
العامة, إن لكل منها مفهومًا فهو ليس متناقضًا في ذاته» وهو بريء من التعيبنات جميعًاء ولكنه متى 
وجد كان هذا أو ذاك منهاء والشيء المتغير القابل لأعراض مختلفة» هو ما هو بالفعل في كل آنِء 
وقابل لأعراض أخرى بالقوة تحل فيه متى زالت أضدادهاء فليست الصيرورة اجتماع الأضداد أو 
النقانض. بل الانتقال من ضد إلى ضد بحيث لا يجتمع ضدان» وهذا عين مبدأ عام التناقض» 
فالمنهج الذي اصطنعه هجل عاجز عن تفسير الإيجاد بقوة باطنة كما يريد؛ لأن اللامعين لا يقتضي 
بذاته تعييًا دون آخر () 


(؟) الطبيعة 


الروح المطلق يباين نفسه فتظهر الطبيعة؛ فهي إذن مظهره الخارجي الذي يعارضه وینافیه. 
وهي تتطور وفقًا للمنهج الثلائي فهناك أولا لطبيعية في ذاتها الممغلة في الميكانيكا أي جملة القوانين 
YEY‏ 


الآلية التي تعبر عن مطلق الجسمية أو الوجهة الكمية في الأجسام, وثانيًا الطبيعة لذاهًا أي جملة 
القوى الفيزيقية والكيميائية التي تعبر عن الوجهة الكيفية؛ وثالنًا الطبيعية في ذاتها أي الجسم الحي. 

العقل الخالق» كالعقل المتصور في الإنسان, يبدأ با هو أكثر تجردا وأقل ادراگا. أي بالمكان 
والمادة, المكان موجود وغير موجود. والمادة شيء وليست شیثاء مثلهما مثل الوجود الذي في رأس 
النطق, هذا التناقض هو مبدأ التطور الطبيعي والقوة الدافقة, وهو ينحل في «الحركة» التي تقسم 
المادة إلى وحدات. متمايزة وتكون منها السمای إن تكوين الأجرام السماوية بمثابة الخطوة الأولى 
التي تخطوها الطبيعة في طريق التشخصء توزع المادة وانتظامها في السماء بمثلان مقولات الك 
والنزوع المنبث في الطبيعة يبدو في الجاذبية التي تحقق فكرة التناسب وتجعل من العالم جسمًا حي 
السماء مجتمع ابتدائي يشبه من بعید اجتمع الإنساني. 

وتتنوع المادة تنوعًا كيفيًاء فيظهر النور. تعارضه الحرارة» فينحل هذا التعارض في الكهرباء 
فيظهر من الكهربا الكيمياء بعناصرها المتقابلة» فتتفاعل هذه العناصر ثم تأتلف في اطرکبات. فعلما 
الطبيعية والكيمياء يدرسان الاستحالة الباطنة والتغير الجوهري. 


ثم تظهر من القوى الفيزيقية والكيميائية والكائنات الحية التي هي مجاميع مرکزق. لا معنى ما 
وليدة المادة والآلية فحسب. ولكنها وليدة تطور المثال أو الروح بواسطة الادةء ويلقى الكائن الحي 
معارضة من الطبيعة الخارجية» فیثبت فرديته أو يحقق مثاله بالتمثيل المتصل والتنفس والحركة الحرة, 
وأدى صور الحياة النبات وهو بدن ناقصء هو عبارة عن أعضاء كل منها فرد. فهو ضرب من 
تبديد الحياة في هذه الحيوات الابتدائية المنفصلة المتجانسة إلى حد كبير الحاصل كل منها على قوة 
الحياة على حدة ثم تتحقق الفردية في الحيوان, فان أجزاءه أعضاء بمعنى الكلمة أي خدام الوحدة 
المركزية» وهي عبارة عن أنظمة منوعة, كالنظام العصبي والدموي وما إليهاء وهنا أيضًا درجات؛ فان 
الحيوانية تترقى بالتدريج على رسم واحد إلى أن يصل الروح الخالق إلى جسم الإنسان» فيقف عنده 
من حيث المادة ويغدق عليه الكنوز الروحية» وني كل هذا الوصف يستخدم هجل العارف 
العلمية من وقت أرسطو إلى وقته. ولا يصنع أكثر أن يرتبها الترتيب الثلاثي كما يقتضي منهجه 
ويسلسل بعضها من بعض كما يقتضي مذهبه الأحادي. 
(4) الإنسان والمجتمع 


بعد أن يعارض الروح المطلق نفسه بالطبيعة» يميل ضرورة إلى التغلب على هذا التعارض بأن 
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يستعيد نفسه بمعرفة نفسه. وهنا أيضًا يبدو تطوره ثلائيًا: فأولا نجد الروح في ذاته أو الروح الذاني؛ 
أعني الفرد مقر الظواهر الشعورية التي يدرسها النفس. وثانيًا الروح لذاته أو الروح الموضوعي» أعني 
اجتمع» وال الروح في ذاته ولذاته, أعني الاتحاد الأعلى للروح الذاني والروح اطوضوعي. أو جملة 
الروحية للوجود متجلية في الفن والدين والفلسفة. 

ماهية الانسان روح» أي شعور وحريةء ولکن الشعور واحرية على درجات لاث؛ ففي الدرجة 
السفلی مقارن للجسم. ينمو وینضح ویشیخ معه احساساته غامضة یقابلها انفعالات غامضت 
وهذه «جسمية الروح» (التي یسمیها علم اللفس الآن باللا شعور)؛ ثم یظهر الشعور الواضح 
فيدرك الانسان ذاته ويدرك الأشياء وهذان إدراكان متعارضان. یوفق بینهما «الفهم» الذي وظیفته 
إدراج الإحساس تحت قوانینه الأولية وجعل مدرکات الشعور موضوعية» ووضع القيقة, على ما 
بين كنط وفوق جسمية الروح والشعور الواضح العین بالفهم نجد العقل الذي يؤلف بينهما اذ 
يجعل من قوانین الشعور قوانین الحياة» أعني أن النظر ینقلب عملیّا حين يتخذ الروح ذاته موضوغا 
لارادته, كما قال کنط فیتفق النظر والعمل فالروح الذاتي - حين يقر باطقيقة والقانون - يقر 
بسمو الروح الموضوعي» ویقدمه على نفسه. 

للروح الوضوعي مظهر ثلاثة تقوم بازاء المظهر الذاتية الثلاثة, هي الحق والواجب والمؤسسات 
الاجتماعية التي هي الأسرة واجتمع اد والدولة. 

ففي حالة الطبيعة يسيطر على الفرد الأنانية الحيوانية» وفي حال الاجتماع تنتظم هذه الأنانية 
باطتی والقانون؛ لأن الفرد يدرك بعقله أن الآخرين نظراژه. وأن العقل والحرية والروحية (وهي 
مترادفات) خيرهم المشترك, فیتخذ حرية أخيه الانسان قانو لحريته هو أي حدًا هاء وهذا أصل 
التعاقد, ويبدو الحق في التملك حيث یتناول الفرد شيئًا خارجيًا عاطلًا من الارادة فيجعله شيئه 
الخاص وینفذ فيه ارادته. ولكن الخرية المضمونة بالحق بالنسبة إلى الأشياء الخارجية هي حرية ناقصة 
إذ أتما لا تعنى بالباعث الباطن, فتدع جال للصراع بين الروح الذاني والروح اطوضوعي, ويزول هذا 
الصراع بأن يصير احترام الحق ارادیّ فتصير المطابقة للقانون «خلقية» تنظم الحياة الباطنة» على 
حين أن الق لا ينظم سوى النافع المادية» على أن الفرد ميال للأنانية وللشر, فهو عاجز بمفرده 
عن تحقيق المثل الأعلى الأخلاقي؛ فيجد المعونة في امجتمع الذي بحرره من نفسه ويوفر له وسائل 
العمل الصا خ. 


المؤسسة الاجتماعية الأساسية هي الأسرة تنظيم غزيرة التناسل بالزواج. والزواج بواحدة يكفل 
حسن تربية البنين» وعلى الأسرة يقوم اجتمع المدن وتقوم الدولتء فلا تعتبر الزواج أمرًا عاطفيًا 
فحسب. ولكنه واجب مقدس, ويجب أن يصدر عن الشعور بالواجب, أي أن يعقد لأجل اجتمع 
والدولةء وحينئذ يعد عملا خلقياءِ لذا كان الطلاق منكرًا مبدئيّا ولا ينبغي أن يسمح به إلا في 
حالات استثنائية يعينها القانون, واجتمع المدن يتكون من الأسرء ولكنه ليس صنعها أو صنع 
الأفراد بحيث تكون الحكومة مسئولة آمامهم. إنه مرحلة في تطور الروح المطلق فهو طبيعي لا عرفی 
والغرض منه صيانة الحقوق وحماية المصالح الفرديةء وبذا الاعتبار يمكن أن يتكون من قوميات 
مختلفة, مثلما يشاهد في سويسراء فهو ينظم غريزة الانتقام إذ يضع القصاص المدن أو القانون 
الجنائي2 وینظم الأنانية في الحياة الاقتصادية» وليس القصاص المدن انتقامًا أو إصلاحًا خلقياء 
ولكنه جزاء عدل يمكن أن يذهب إلى حد الإعدام, أما غرض الدولة فيزيد على ما تقدم تحقيق 
الروح المطلق, والتضحية بالمصالح الخاصة في سبیله فهي قومية, ها لغتها ودينها وأخلاقها 
وأفكارهاء هي إذن تامة الوحدة, لا يقف منها الفرد موقف الخصم باسم النقد الشخصي وهي 
غاية» والأسرة واجتمع المدني وسيلتان إليهاء تستوعبهما في وحدة عليا هي الروح المطلق محققًا 
بتمامه, وجودها دليل «سير الله على الأرض» ويجب احترامها كما يحترم إله أرضي» نظامها لازم من 
طبيعتها التاريخية ولا يفرض عليها من خارج نظام منقطع الصلة با ولو كان صادرًا عن العقل. 

ليست الجمهورية أكمل أنظمة الحكم سواء أكانت شعبية أم أرستقراطية» الجمهورية تسرف في 
تقدير الفرد وتضحي بالمثل الأعلى في سبيله أو في سبيل الأسرة أو الطبقة؛ لذا اضمحلت 
الجمهوريات القديمة» النظام الطبيعي هو الملكية لأنما تشخص الدولة والفكرة القومية في زعيم واحد 
محل سلطاغا ورمز تقاليدهاء هو العقل اللا شخصي وقد صار عقلا واعيّاء هو الإرادة الكلية وقد 
صارت إرادة شخصیة. يستنير برأي مجلس تشريعي مكوّن من خير مممثلي القوى القومية» وبخاصة 
القوى العقليةء ولكن هذا الرأي استشاري بحت. وسلطة الزعيم مطلقة وحكمة الروح المطلق تؤيده 
فتجنبه الانحراف إلى الأنانية والطغيان! 

كيف تكون العلاقات بين الدول؟ كان كنط قد ارتأى كل دولة فهي شخصية أدبية مستقلة 
في الداخل خاضعة لقواعد الحق؛ وأن الخالة الراهنة التي تعتبر فيها الحرب الوسيلة لفض المنازعات 
وتنظيم العلاقات الدولية» هي حالة وحشية يجب العمل على الخروج منها بإيجاد «جمعية أمم» تنضم 
إليها كل أمة بملء حريتهاء وتشترك جميعًا في تسوية الخلافات طبقّا لبادئ العدالة الدولية. 


۲۵۰ 


وبناء على ذلك كان كنط قد وضع في ۱۷۹۵ «مشروعًا لسلم دائم» حيث يتعين بالعقل 
الصرف في عشر مواد الشروط الضرورية لتحقيق هذه الغاية» ولكن هجل يرى أن ليس من شأن 
الفلسفة أن تفرض قوانينها على الوجود, وإِنما شأتما أن تدرك القانون الذي يجعل الوجود معقولا؛ 
من حيث إن كل وجود فهو معقول» وكل معقول فهو وجود. وليس يوجد في الواقع التاريخي جمعية 
أمم, وإنها تبدو الدولة دائمًا كأنما المرحلة القصوى لتطور الروح المطلق تطورًا موضوعيًاء فيجب أن 
يستمد حل الإشكال من هذا التطور نفسه. إن التاريخ يظهرنا على أنه يوجد في كل عصر من 
عصوره دولة مهيأة لأن تتزعم سائر الدول وتفرض عليها ما بلغت إليه من تقدم في الحضارة» هذه 
الدولة واجبها الفتح» وانتصارها يبرر حروبها. 

الدولة الغالبة خير من الدولة المغلوبة بدليل غلبتها نفسها التي يجب أن تعتبر حكم الى 
و«جدل التاریخ» يعرض علينا ثلاث مراحل كبرى: الأولى استبداد الدول الآسيوية الضخمته 
والثانية سيادة أثينا القائمة على الحرية والدعقراطية. والثالثة التي تتفق فيها هاتان النزعتان 
المتعارضتان هي الحضارة المسيحية التي تعد الجرمانية خير نمثل ها. وبواسطتها سيتحقق الانتصار 
النهائي في التاريخ! وهكذا يعارض هجل الفردية الحديثة التي ترى الفرد موجودًا قائمًا برأسه, وفي 
الدول نتيجة تعاقد بين أنانيات مختلفة, فيرتب الفرد للأسرة والجتمع» ويقول إن الأسرة واجتمع 
المدئي والدولة وشروطهاء إذا روعيت برزت أمام الفرد واجبات ضرورية» وهذا صحيح کل الصحة» 
وهذا أساس النظام والرقي الخلقي في حين أن الفردية مصدر فوضى وانحطاط ولكن هجل لا 
يرجع بنظام إلى مبدأ أعلى يتجلى في العقل, بل يقدس الواقع فيخضع الفرد للدولة إخضاعًا تم 
وینکر عليه حق الانتقاد والاصلاح, ويعود من حيث لا يريد إلى أدهى ضروب الاستبداد. وهو 
الاستبداد الذي يزعم لنفسه حقّا ای 
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مهما تبلغ الدولة من کمال. فهي ليست الغاية القصوى التي يتجه إليها تطور الروح» ولیست 
الحياة السياسية المظهر الأخير لنشاطه. إن ماهية الروح الحرية» وأکمل دولة فهي لا تخرج عن کون 
قوة خارجية؛ لذا يصعد الروح إلى أعلى من الدولةء ويعمل على تحقيق ما يجده في نفسه من مثل 
أعلى للجمال والّه واحقيقةء فيولد الفن والدين» ويصير الروح المطلق بالفعل إذ يتحقق على هذا 
النحو في نفس الإنسان. 


بالفن أحرز الإنسان أول انتصار على المادة قبل أن ينتصر عليها انتصار کل بالعلم, فان الفن 
إنزال فكرة في مادة وتشكيلها على مناما. ولكن مطاوعة المادة متفاوتة» وهذا أصل تعدد الفنون 
الجميلة تتدرج من المادية إلى الروحية, وهي تتوزع طائفتين: طائفة الفن الموضوعي تشمل العمارة 
والنحت والتصويرء وطائفة الفن الذاني تشمل الموسيقى والشعر, في العمارة نجد الفكرة وصورتها 
متمايزتين جد التمايز لعصيان المادة وتمردهاء فان المادة ههنا أغلظ مواد الطبيعية؛ لذا كانت العمارة 
فنا رمحا يدل على الفكر ولا يعبر عنها تعبيرا مباشرًا. 

إن ارم والمعبد الحندي والمعبد اليوناني والكاتدرائية المسيحية رموز جميلة» ولكن المسافة بينها 
وبين ما نرمز إليه بعيدة بعد السماء عن الأرض» تشبه العمارة السماء ذات الأبعاد الحائلة والعظمة 
الساحقة, فإنها تترجم عن القوة الرابضة واللا نحاية الدائمة» ولكنها عاجزة عن تأدية حركة الحياة» في 
النحت تتقارب الصورة والفكرة إلى حد ماء فان هذا الفن ينفخ روخا في المادة الغليظة, كالحجر 
والرخام والنحاس. ويبقى عاجرا دون التعبير عن النفس ذاتها كما تبدو للناظر, التصوير يحقق هذا 
التقدم. فانه يستخدم مواد أكثر لطافة» ويقتصر على رسم سطح الجسم ويوحي بالعمق بوساطة 
السطح» لكنه لا يعبر إلا عن وقت من أوقات الحياة يتنبه في اطادق وهذه خاصية مشتركة بينه وبين 
النحت والعمارة؛ لذا كانت هذه الفنون متلائمة تأتلف على أنحاء كثيرة بالموسيقى نبلغ إلى الفن 
الذاني فافا ترجمة عن انفعالات النفس وألوانها المختلفة إلى غير خايةء تستخدم الصوت وهو شيء 
لطيف» ولكن الصوت فيها رمز كالبناء في العمارق فهو مبهم غامض كالانفعالات التي يترجم عنها؛ 
ولهذا السبب تحتمل القطعة الموسيقية تأويلات عدة» في الشعر يصل الصوت إلى درجة الكمال؛ 
فان الصوت فيه قول معقول ونطق يعرب عن كل شيء» عن الطبيعة والإنسان وأحداث التاريخ 
يطاوع الفكر في جميع ثنایاه فيبني وینحت ويصور ويغني ويروي» فهو مجمع الفنون. وهو من ة 
الفن الكامل؛ الملحمة تمثل الفنون الموضوعية الخلاقة, تصور مثلها الطبيعة وآیاقا والتاريخ وأمجاده, 
ولكنها طفولة الشعرء هي ثرثارة طويلة كالسنين الأولى من سني الحياة» وفيرة الصورء زاخرة 
بالعجائب والغرائب كمخيلة الأطفال» والشعر الغنائي يقابل الوسیقی, يأوي إلى العام غير المنظور 
المدعو بالنفس الانسانية ولا یتعداه, فهو محدود ناقص. والشعر الدرامي أكمل أنواع الشعرء هو 
شعر الشعر, يجمع بين العالمين الظاهر والباطن. فیمثل التاريخ والطبيعة والنفس» ولا يزدهر الا في 
أرقى الشعوب حضارة. 

وللفن على العموم» ولكل فن على الخصوص تاريخ في ثلاثة عصور: فالفن الشرقي رمزي 
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يستخدم الأمثلة ويستلزم التأويل ويحتمل منها وجودًا عدة, لا يقوى بعد على إخضاع المادة, 
فيزدري الصورة الخارجية ولا يعنى باجادتا. يحب الكبر والعظم واللا تماية» ويغلو فیها. أما الفن 
اليوناني فيصطنع التعبير المباشر بدل الرمزء فتجيء مصنوعاته مفسرة أنفسها بأنفسها؛ لأنه ينزل 
الفكرة كلها في الصورق. غير أن هذا الكمال يورثه نقصّاء فان تمام حلول الفكرة في المادة يفنيها 
فيها ويضحي با في سبيل الصورة الظاهرة والجمال احسوس. 

المسيحية تتلافى هذا النقص؛ فإها ترفع الفن من العالم المنظور حيث ضل وضاع إلى العالم 
المعقول موطنه احق. وتستبدل بالجمال الحسي الجمال العنوي. وتعبد العذراء مثال الطهارة 
والقداسة بدل الزهرق ولكن أن للصورة المادية أن تطابق الثل الأعلى؛ لذا كان الفنان المسيحي 
عديم الرضا عن آياته الفنية مهما تبلغ من إتقان, إن العذراء التي يتخيلهاء والمنازل الأبدية التي يرنو 
إليهاء والألحان السماوية التي برهف ها مع نفسه. والحياة الإلية التي يحاول الإعراب عنهاء كل 
أولئك أرفع وأجمل من أن يوضع في اطادق فيبأس من قدرته. ويعود إلى ازدراء الصورة والغلو في 
الروحانية. 

هذا الشعور بالعجز عن تصوير المثل في المادة هو أصل الدين» وموضوع الدين المثل الأعلى 
اللا متناهي مدرگ في الباطن» وموضوع الفن التعبير عنه في الظاهر, فالدين بما هو كذلك منحدر 
عن الفن» وإن يكن الفن محاولة دينية أولى الوثنية أداة الوصل بين الفن والدين, وها مراحل ثلاث: 
المرحلة الأولى السحر الذي يقدس القوى الطبيعية العاطلة من الشعور, والمرحلة الثانية البوذية التي 
تعبد إا رو ولكنها تتصوره عاطلا من الشعور كذلك, والمرحلة الثالثة الزرادشتية التي تقول بإله 
مجرد تسميه النور بحاول إثبات ذاته بإزاء الظلمة التي هي نفي وسلب. هذه الأديان الشرقية تعتبر 
الله موجودًا كلا غير ذي شخصية فتعارضها أديان «الشخصية الروحية» وهي: الموسوية التي تمثل 
الإثبات, والديانة اليونانية التي تمغل النفي, والديانة الرومانية التي تنل المركب من النفي والإثبات. 

الموسوية أدركت استحالة التعبیر عن اللا متناهي فحظرت تصويره بأي شكل كان ونبذت 
الأوثان» ولكنها لم تحظر تصوره فتصورته موجودًا شخصيًا مفارقًا للعالم كلي القدرة, ففیها وي سائر 
الديانات الشرقية اللا غاية هي الغالبة» إله الشرق شبيه بملوك الشرق, هو المتصرف الأوحد» يحبي 
وعیت. يرفع ويضع» يريد ويفعل؛ وما على الانسان إلا التسليم؛ وبقدر ما كان الشرق متديئًا كان 
اليونان مشغوفين بالطبيعة وبالأرضيات» فتصوروا الله على مثال الإنسان, أي نم في الواقع عبدوا 
الإنسان بعقله وجماله وقوته. ولكنهم لم يتحرروا من العقلية القديمة تمام النحرر, فقد نصبوا القدر 
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فوق البشر وفوق الآلحة أنفسهم؛ وهذا القدر هو اللا متناهي بهدد البشر في كل آن وينغص 
حياتهم ويشعرهم بأنهم عدم. أما الرومان فكانوا أهل جد وصرامة. فوضعوا الأخلاق الصارمة قانوئ 
للحیاق. وعادوا إلى روحانية الألوهية معتبرين الآهة معينيين على تحقيق الأوامر الضمير الإنسان» 
هاتان الصورتان المتعارضتان, اللا شخصية والشخصية, تأتلفان في المسيحية القائمة على أن 
المسيح اله وانسان معًاء فتتصور اللا متناهي ينزل من عرشه ويدخل في منطقة المتناهي. فيحيا 
حياتنا ويتأل وعوت. ثم يبعث فیعود إلى جده. ففيها إثبات ونفي وترکیب. وهي تختصر الأديان 
وتصفيها وتكملهاء كما يختصر الشعر الفنون الجميلة, فهي الدين المطلق. 

بيد أن المسيحية نفسها ليست القمة التي ينتهي عندها تطور الروح» فان الفن والدين يؤديان 
إلى الفلسفة ويأتلفان فيهاء الثلائة تقول إن كل شيء صادر عن روح لا متناو ولكن الفن والدين 
وليدا العاطفة والمخيلة» أما الفلسفة فتحقيق ما يرمزان له. هي انتصار العقل الخالص يفهم الوجود 
فيتحرر منه. 

كانت الطبيعة وقواهاء والدولة وموسسانٌا. تبدو كأنها أشياء خارجية مفروضة على الإنسان» 
والآن ترى الفلسفة في أفعال الطبيعة أفعال العقل أي أفعال الانسان» وني المؤسسات الاجتماعية 
صورة السلطة الأخلاقية التي يحملها في نفسه, فليست ترمي الفلسفة إلى محو المعاني الدينية» بل إلى 
إحالتها معان عقلية» وني الفلسفة فقط يتحقق الروح المطلق أو الله تام التحقق, لها فيها تصل 
الثقافة الانسانية إلى أقصاهاء وما المذاهب الفلسفية التي يسجلها التاريخ إلا حلقات في سلسلة 
التقدم نحو هذا النصر النهائي, أي |غا درجات متفاوتة لفلسفة واحدة, وجود بارمنيدس وصيرورة 
هرقليطس اثتلفا في مذهب أرسطوء والأمثلة كثيرة على مغل هذا الائتلاف» ومن جهة عامة كانت 
الفلسفة اليونانية عبارة عن دراسة المادة» فجاءت فلسفة العصر الوسيط عبارة عن فلسفة الروح»› 
فألفت الفلسفة الحديغة بينهما في وحدة عليا كانت الفلسفة امجلية آخر وأكمل صورها (طبعًا!) 
حيث ينتهي الروح المطلق إلى تام الشعور بذاته» ويجمع في تركيب أعلى وأخير بين الأضداد التي 
صادفها في تطوره مذ كان وجودًا ولا وجودًا في آن واحد. إن الفلسفة الأخيرة زمانها رة جميع 
الفلسفات السابقة. ویجب أن تضم مبادئ هذه الفلسفات جميعًاء فهي «الكل» حيث تبقى 
الأجزاء متمايزة من الله باعتبارها أوقانًا في تيار التطور. وحيث تتلاشی باعتبارها مظاهر الله كما 
تقتضي وحدة الوجود. 

ماذا نقول وسذاجة الفلاسفة لا حدّ ها؟ نقول مع ذلك إن هجل قد أفلح في إقامة فلسفة 

o٤ 


فسيحة الأرجاء رفيعة العماد قائمة على فكرة رئيسية واحدة مطبقة بمنهج واحد وان تأثيره كان 
عميقًا في جميع النواحي, في الفلسفة الخالصة وني الفقه والسياسة والأخلاق والدين والفن والتاريخ» 
غير أن منهجه صناعي وثلاثياته مفتعلة» إن نفي ما لا يعطينا معنى جديدًا واستنباط المعاني 
الأساسية ظاهري, والحقيقة أن الفيلسوف يطالعها في الواقع ويحاول الربط بینها بشيء كثير من 
التعسف, والانتقال من المنطق إلى الفلسفة الطبيعية» لا يتم بموجب ضرورة جدليةء بل لأن 
الفيلسوف بمحو العنی اجرد الذي بني عليه المنطق» ويعود صراحة إلى التجربة التي استمد منها 
المعاني اجردة؛ لذا دعيت فلسفته الطبيعية بالجزء الخجلان في مذهبه. والانتقال من الفلسفة 
الطبيعية إلى الفلسفة الروحية يتم بمحو جديد هو حو صورة الخارجية التي اتخذها الروح في الطبیعق 
فيحل الشعور محل المادة ونحن نطالعه في أنفسناء والدرجات الثلاث في الطبيعة لا يجدها الفيلسوف 
في الروح إلا لأنه وجدها في الواقع؛ فلسنا هنا بإزاء استنباط حقيقي. 
ويقال مثل ذلك في كل انقال من حل إلى آخر في تلف الثلائيات» فنخرج بأن هجل قد 
أخفق في بیان إمكان معرفة الوجود معرفة أولية كما يحتم مذهب وحدة الوجود. وكان لا بد أن 
يخفق؛ إذ أن الطبيعة إحدى الصور الممكنة للوجود. فرفعها هو إلى مقام الصورة الضرورية. وأني 
شهج كائًا ما کان أن يقلب المكان ضروريًا؟ 
هوامش 
(۱) انظر في کتابنا «تاريخ الفلسفة اليونانية» رد أرسطو على بارمنيدس (60. ب) وعلى 
مليسوس (۱۸» د) ودفاعه عن مبدأ عدم التناقض (۰۷۱ ج د ه). 


الفصل الرایج 


شوینهور ۱۸۱۰-۱۷۸۸ 


(۱) حياته ومصنفاته 

فیلسوف التشاؤم وباعث البوذية في الفلسفة الحديثة, أقام مذهبًا على غرار المذاهب الثلاثة 
السابقةء إلا أنه تصور المبدأ الأول «إرادة كلية» هي قوة عمياء تكون الموجودات على التوالي» ولنا 
أن نقول إن مزاجه مال به إلى هذا التصورء فقد عرفت حالات مرضى عقلي عن أسرة أبيه وأسرة 
أمه» وورث هو السويداء والخوف والحذر وكانت له شهوة جامحة يعجز عن ضبطهاء ونزعة قوية 
إلى التأمل» فأحس في نفسه أن الانسان مركب من جزأين متعارضين» وقد روي أنه وهو في السابعة 
عشرة وقبل أن يتلقى أية ثقافية فلسفيةء تأثر بشقاء الحياة كما تئر بوذا حين استكشف الا 
والمرض والشيخوخة واطوت. ثم تلقى الفلسفة بجامعة جوتنجن (۱۸۱۱-۱۸۰۹) وبجامعة برلين 
(۱۸۱۳-۱۸۱۱) حيث استمع إلى فختي دون أن يتذوقه کثرا؛ ولكن أعجبه من أفلاطون 
وكنط قسمة الوجود إلى محسوس ومعقول. أو علم الظواهر وعالم الشيء بالذات. وكانت هذه 
القسمة في نظره بمثابة ازدواج للتأمل والشهوة أو الفكرة والارادق وقرأ الكتب الهندية الدينية في 
ترجمة لاتينية» وهي تدور على مسألة الشر الطبيعي واخلقي كما هو معلوم فنمت في عقله عناصر 
مذهبه. 

بدأ وضع أساس المذهب. أي نظرية المعرفة» فدون رسالة الدكتوراه في «الأصول الأربعة بدا 
السبب الکافی» (۱۸۱۳) ثم عكف على تفصيل المذهب» فأخرج المجلد الأول من كتابه الأكبر 
«العالم إرادة وتصور» (۱۸۱۹) ضمنه نظرية المعرفة ونظرية العالم وبعد مس وعشرين سنة أخرج 
المجلد الثاني في الفن وني الأخلاق, فتم به المذهب وبأصوله وفروعه. ولكن الكتاب لم يصادف 
نجاحًا يذكر, ولم يصب الفيلسوف أي نجاح في تعليمه بجامعة برلين )١8791-1/٠(‏ فعزا إخفاقه 
إلى ائتمار أساتذة الفلسفة به, وغلا في هجوهم. وزعم أنه الوريث الحقيقي لكنط وأول فيلسوف 
كبير بعده» انقطع عن التعليم واستمر على الکتابق فنشر كتاب «الإرادة في الطبيعة» )۱۸۳١(‏ 
جمع فيه من العلوم الطبيعية ما ظنه شواهد على نظريته في الإرادة الكلية» وكتاب «المشكلتان 
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الأساسيتيان في فلسفة الأخلاق» (۱۸۱) فصّل فيه آراءه الأخلاقية» ومنذ ذلك این بنوع 
خاص أخذت كتبه تذيع وشهرته تتسع. وهدأت نفسه فنعم بشيخوخة هانئة» وكان يتم لو يعمر 
طويلًا بالرغم من تشاؤمه. 
(۲) العالم 

كيف ندرك العالم وما قيمة هذا الادراك؟ إن الإحساس حالة ذاتية» ولکن الفهم یضیفه فورا 
بفعل لا ارادي ولا شعوريء إلى علة خارجية نتصورها فاعلة في الزمان مستقلة عنًا في المكان» فالعالم 
بالنسبة إلينا جملة تصوراتنا فحسب. غير أن هذه التصورات مرتبطة عوجب مبداً السبب الكافي» 
وهذا المبدأ أربع صور هي: علاقة بين مبدأ ونتيجة, وعلاقة بين علة ومعلول وعلاقة مکان وزمان؛ 
وعلاقة بين داع وفعل, الصور الثلاث الأولى تخص النظر. والرابعة تخص العمل وطا كانت تجربتنا 
متوقفة على استخدام صور الفهم» كانت هذه الصور سندًا لموضوعيتهاء ولم يكن اقول إن العام 
محض وهم. كذلك لبداً العلية الذي هو إحدى هذه الصور نتيجتان ضروريتان تؤيدان الموضوعية: 
إحداهما قانون القصور الذاني وهو يحتم أن تفسر كل ظاهرة بظاهرة سابقةء والآخر قانون بقاء المادة 
وهو يقضي بأن غاية العلم ومثله الأعلى المادية الطلقة, با في ذلك العرفة نفسهاء فنقول فا 
وظيفة الدماغ. 

بيد أن المادة فكرة من أفكارناء فما المادية إلا تصورنا للعالم» وما العام إلا الوجهة الخارجية 
للوجود. ولو كنا ذانًا عارفة فحسب لا عرفنا عن العالم سوى أنه تصور. ولكننا نحس في أنفسنا 
غرائز وميولًاء وندرك أن الارادة جوهر الانسان وفقا للصورة الرابعة من صور الفهم؛ فيجب وصل 
التجربة الظاهرة بالتجربة الباطنة وفهم العالم بوساطة الانسان وحينئلٍ ندرك أن الإرادة جوهر العام 
أيضاء وأن العلية الطبيعية في مختلف درجاتًا من جنس إرادتناء فالارادة هي الشيء بالذات یتجلی 
في مختلف الموجودات» ولكن هذه النتيجة أوسع من مقدماتًا في المذهب؛ فان حياة إرادتنا تنقضي 
في صورة الزمان. وأفعالنا الإرادية خاضعة لقانون الداعي الذي هو إحدى صور السبب الكافي» 
فبالإضافة إلينا الإرادة نفسها ظاهرة من ظواهر لا تدرك إدراكًا مباشرًا كما يدعيء فلا يمكن بحال 
أن تكون شین بالذات مستقلا عن تصور الفهي فنحن هنا بإزاء عيب أساسي في المذهب» هو 
الانتقال من التصور إلى الوجود, واطذهب يرد كل الوجود إلى تصور مما يدل على قوة فطرة العقل 
التي يخالفها هؤلاء الفلاسفة بالقول ویتبعوفا بالفعل. 
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أول مظاهر الإرادة الكلية الفعل الآلي البحث حيث العلة والمعلول من طبيعة واحدة» وحيث 
يمكن إدراك علاقاتهما مباشرق ثم تتنوع القوى الطبيعية إلى حرارة ومغناطيس وكهربا وما إلى ذلك 
فيعتذر إدراك العلاقات بسب تباين العلة والمعلول؛ ثم تظهر الإرادة الكلية واضحة في عام الأحياى 
فان الكائن اي يتكون من باطن, ويعمل من باطن» وهذا يعني أن الارادة الكلية هي التي تصور 
أعضاءه وتلائم بينها وبين البيئة» وأا هي التي تعمل فيه أثناء اليقظة والنوم بدون انقطاع» وعلاقة 
العلية ههنا أكثر خفاء فان العلية تبدو ههنا كمؤثر أو دافع» ويبدو المعلول محتويًا على أكثر مما في 
العلةء وأخيرا تصير العلة داعيًا في الأحياء الحاصلين على شعور, وهنا نعلم أن علاقة العلية ارادق 
والمعرفة نفسها ما هي في الأصل إلا وسيلة للإرادة تتوخى منها صورًا للحياة أرفع وأقوى قائمة في 
الإفادة من بعض الأشياء واجتناب ضرر البعض الآخر عن دراية وتوقع؛ والعقل أعلى تجليات 
الإرادة فهو آلة للحياة أكثر إحكامًا وتنوعًا تما للحيوان من آلات؛ ذلك أن آلات الحيوان ظاهرة 
وغایاها معروفة محدودة, أما العقل فباطن يخفي غاية ويستخدم ما يشاء من آلات مصنوعة. 

هذا التتوع في الصور الطبيعية صادر عمّا في الإرادة الكلية من حب البقاء ومیل للتحقق إلى 
أقصى حد. وهذا التنوع أصل تعارض الموجودات وتصارعهاء يفترس البشر والعجماوات بعضهم 
بعضًاء ويفترسون جميعًا النبات» ويستهلك النبات امواء واطاء وغيرهما من المواد, الحياة شر وكل ما 
نصادفه من خير فهو زائف» وإذا كنا نتصور الحياة خير ونخرص عليها ونسعى إلى الاستزادة منهاء 
فهذا راجع إلى ما تبهرنا به الإرادة الكلية من خيرات مظنونة وتثيره فينا من آمال كاذبة لتستطیع 
البقاء بوسائل جديدة هي بنو الإنسان, يعتقدون أنهم يختارون غاياتم اختيارا وهم في الحقيقة 
مدفوعون من حيث لا يشعرون» يصدق هذا على حفظ الفرد, وعلى حفظ النوع بالتناسل» فان 
«شيطان النوع» يهيج في الفرد أقوى غريزة ويدفعه إلى إرضائهاء وما هو إلا أداة الإرادة الكلية التي 
تتوق إلى البقاء في النوع. (وهنا يسهب شوينهور, ويقول في المرأة كلامًا ورد مثله في جميع اللغات). 

الحياة شر: تشهد بذلك التجربة كما تقدم. ويشهد به النظر في ماهية الألم واللذة, الألم انفعال 
إيجابي» هو ترجمة عن حاجة مفيدة للحياة» واللذة إرضاء هذه الحاجة وتلطيف موقت. فهي انفعال 
سلبي» وان بدت حالة إيجابية فتلك وسيلة من وسائل خداع الإرادة الكلية؛ لذا كانت انفعالات 
الألم أقوى في الغالب, نلحظها ولا نلحظ عدم الألمء لا نلحظ الصحة والشباب والسلامة والحرية 
حتى تفوتناء واعتياد اللذة يفل من حدتما وانقطاع الشيء العتاد يخلق آلامًا جديدة, وكلما ركا 
العقل ودق الشعور اشتدٌ الإحساس بالألى ألم الإنسان أكثر وأشد من ألم الحيوان» ويتفاوت الناس 
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في عدد آلامهم وقوة شعورهم بما. كل هذا يدل على أن مبدأ السبب الكافي النظم للتصور لا 
يصدق على الإرادة الكلية التي هي شيء بالذات. إا لمشكلة من الوجهتين النظرية والعلمية, لأا 
مبدأ لا عقلي» جوهر لا يفهم وينبغي ألا يفهم! 
(؟) الفن والأخلاق 

على أنه يتفق أحياتًا للمعرفة الإنسانية أن تتحرر من خدمة الإرادة الكلية؛ وذلك حين 
نستغرق في التأمل الفني فيزول الشعور بالفردية ويزول الأم» أو حين يتملكنا الاعتقاد بزيف الفردية 
فنؤثر عليها الغيرية, الفن والأخلاق إذن وسيلتان للتحرر من الشعور بالوجود وبالأل» الفنون من 
وحي الإرادة الكلية تحاول با أن تتحقق أكثر فاکش الدرجة الدنيا فن العمارة» وهو يبسر لنا 
تصور الدرجات الدنيا في الطبيعة. الثقل والتماسك والمقاومة, وظهور القوة الكامنة في المادة 
بالصراع بين الثقل والمقاومة, ثم تجيء الفنون الشكلية: النحت يظهر الصورة الإنسانية في حال 
الحركة, أي تحقق الإرادة في الفرد وتغلبها على العقبات التي تعترضها من جانب القوى الطبيعية 
تجلياتا السفلی. ولكنه يقتصر على إظهار الإنسان في عمومه أما التصوير فیمثل الأخلاق» أي 
مختلف وجهات الإنسان في مختلف الظروف. فتبرز الملامح والإشارات؛ والنحت والتصوير يظهراننا 
على المعان بوساطة علاماتما الطبيعيةء أما الشعر فيوحي بالمعان بوساطة الألفاظ, وكل نوع من 
أنواع الشعر تعبير عن وجهة من وجهات الإنسان: الشعر الغنائي يظهر الألم الإنساني الناشئ من 
مغالبة الإرادة للعقبات. والشعر التراجيدي يظهر الألم الإنساني الناشئ من تعارض الطباع 
والأخلاق. وأخيرا الوسیقی, وهي فن يستغني عن كل صورة مكانية ويتخذ صورة الزمان» فيشبه 
حياتنا الباطنة في تعاقب ظواهرهاء ويعبر عن الأفعال مجردّاء أي عن السرور بالذات أو الألم 
بالذات. كل منهما مجردًا عن دواعیه, فليست الموسيقى صورة ظاهرة, ولكنها صورة الإرادة نفسها 
صاعدة ونازلة في خط منحن, أي في صورها البسيطة وصورها اطرکبة. فتظهرنا على تاريخها المكنون 
ومعاركها وآلامها. 

غير أن التحرر بالفن لا يتسنى إلا للعباقرق ولا يتسنى هم إلا غراراء فهناك وسيلة أخرى في 
متناول الجميع للتغلب على الأنانية التي تدفع بنا إليها الارادق. هي أن نذکر وحدة البشر جميعًاء 
وأن نعتقد أنه يضطرب في كل منًا موجود واحد بعینه. وأن الفردية والباينة وهم خادع هذا منشأ 
الفضيلة الحقة وحبة الانسانيةء ولا كانت اللذة حو الأ كان كل ما تستطيعه الحبة التلطيف من 
الأم؛ لذا تبدو احبة في صورة الشفقة, فالشفقة الظاهرة الأخلاقية الأولية» وهي تدل على وحدة 
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النوع الإنسان» ولا تفسر إلا بمذه الوحدة, آما الفضائل المتعارفة فما هي إلا صور للأنانية يتوخى 
منها الناس تحسين حاهم» بينما الشفقة ميل عن الذات إلى الغیر» فلا يبلغ إلى الراحة التامة إلا 
الذين ينكرون «إرادة الحياة» إنكارًا بان ويستسلمون لبطش الإرادة الكليةء أولئك هم الزهاد 
والقديسون الذين يعتبرون الزهد محو الیل إلى بقاء الذات والنوع» لا الذين يعتبرون قهر الجسم 
وسيلة للسعادة في حياة مقبلة إذ ما دام الوجود شرًا فان إرادة الوجود شرء والذي يجرب 1 الحياة 
ووهم الفردية يفقد كل داع للعمل» ومتی علمت ارادتنا ذلك من عقلنا وجب عليها أن تبكر نفسها 
وتفنی في النرفانا. ۱ 

هذه الفلسفة تعميم تجربة شخصية جموع الأهواء وألم احیاق. وقد قال عنها شوبنهور إا 
استقرائية تحليلية «ككل علم جدير بهذا الاسم» أو نما «ميتافيزيقا تجريبية» بعکس الميتافيزيقا 
القياسية التركيبية المعروفة عن أصحاب وحدة الوجود من بارمنيدس إلى سبينوزاء وكان شلنج قد 
وضع مثل هذه الیتافیزیقا التجريبية في مرحلته الأولى الطبيعية» وسيقوم هما أنداد لعل آخرهم 
برجسون. وقد أدت بشوبنهور تجربته الباطنة إلى نصب إرادة كلية عمياء شريرة» في حين أن الشر 
بالذات ممع الوجود, ولم يفسر لنا كيف تخرج الأشياء المنظمة من الإرادة العمياء تخبط خبط 
عشواء. وكيف يخرج العقل من اللا عقل؛ ومهما يقل عن الحرب والاضطراب في الطبيعةء فانک 
من الموجودات الطبيعية منظم في ذاته له ماهية ثابتة يعمل بحسبها فتأني أعماله وأحواله مطَّردة, 
ويلتئم النظام العام وهو ظاهر لا بحتاج إلى دليل» وكيف نتحرر من الإرادة الكلية؟ أليس هذا 
التحرر بحاجة إلى إرادة؟ فمن أين تأت إرادة إنكار إرادة الحياة؟ وهل الشفقة هي النتيجة المنطقية 
بدأ المذهب» أو أن المنطق يؤدي إلى وجوب ترك الضعفاء إلى مصيرهم. أو التعجيل بالقضاء 
علیهم. ما دام الوجود شرا بالذات؟ وفي الواقع لقد انتحر كثير من قراء شوبنهور, فكانوا أكثر 
إخلاصًا للمبدأ وللمنطق من الرجل الذي ما أبى على نفسه شيئًا من متاع الحياة وكان يتمنى امتداد 
عمره واستطالة سلامته. وتعريفه للزهد مطابق للبوذية حالف للمسيحية مهما یرد أن يجمع بين 
هاتين الدیانتین: ترمي البوذية إلى الفناء التام» وترمي المسيحية إلى كبت الغرائز الحسية لإطلاق 
احرية للحياة الروحية والاستزادة منها إلى أبعد حدٍّ. وشتان بين الموقفين! ولئن كان القديس بولس 
قد رفع العزوبة المسيحية فوق الزواج» فهو قد فاضل بين خيرين» ولم يقل إن الزواج شر كما توهم 
فيلسوفناء وقديمًا رفع أفلاطون وأرسطو حياة الحكمة فوق الفضائل الأخلاقيةء ويقول شوبنهور إن 
المسيح هو المثل الأعلى للذي يفهم مذهبه حق الفهم؛ لأنه ضحى بحسمه الذي هو معلول إرادته 


۲۹۰ 


وقتل في نفسه إرادة الحياةء فما قوله في أن المسيح مات ليخلص البشر وأنه قام من بين الأموات؟ 
إن هذه الفلسفة حافلة بالاستدلالات الفطيرة والتأويلات المعتسفة. 

وهذه الفلسفات الألمانية الضخمة مركبة على فط واحد, ولا تفترق إلا في المبدأ الأول 
وتوجيه التفسير بناء على هذا المبدأ. فمسائل الفلسفة وحلوضا المختلفة معروفة من تاريخهاء وكل 
الجهد ينحصر في اختيار المبدأ والحلول ثم النزول من أعلى مراتب الطبيعة الماثلة أمامنا إلى أدناها 
لتبين عوامل التركيب أو ما يبدو كذلك» ثم عرض هذه العوامل وتركيباتها كأنها مستنبطة استنباطاء 
حتى ليصبح المذهب الفلسفي لوا من ألوان الأدب» وهو كذلك بالفعل عند الكثيرين» وإذا أردنا 
أن ندل على ميزة هذه الفلسفات. قلنا انا صدق فهم الكائن الحي بأنه وحدة متطورة بقوة باطنة 
هي التي سماها أرسطو بالصورة والعلية الصوريةء لا أنه مركب صناعي من ذرات قائمة بأنفسها كما 
يريد المذهب الآلي؛ لذا نجد هؤلاء الفلاسفة يردون وحدة الطبيعة ووجوه الشبه بين الأحياء إلى أن 
هذه الأحياء تجليات أو خلائق أصل واحد بعینه, ويخالفون القائلين بتحول الأنواع بعضها إلى بعض 
مر الزمان» وهاتان فكرتان سيكون ما أثر بليغ فيما سيأ من مذاهب روحية, وما ظاهرتان كل 
الظهور في «التطور الخالق» وما رتبه عليه برجسون من أصول وفروع. 


الفصل الخامس 


1841١ - ۱۷۷۱ هربارت‎ 


(۱) حیاته ومصنفاته 


هو آقدم من شوپنهور. وقد آخرناه لأنه اتخذ وجهة مغايرة لوجهة الأربعة اطذکورین آنقَاء 
فارتأی أن الأشياء موجودة حق ولیست مرد تصورات. وأن مهمة الفیلسوف قبوشا كما هي 
وحاولة تفسيرهاء لا ترکیب العالم تركيًا مبدئيًا يقلب الفلسفة قصة شعرية, وله محاولة في تطبيق 
الرياضيات على الظواهر النفسية حتى يجعل من علم النفس علمًا مضبوطً كسائر العلوم الطبيعية, 
فكان من هذه الناحية زعيمًا طدرسة سنصادف فيما يلي بعض أتباعها البارزين. 

كان أستاذًا بجامعة جوتنجن (۱۸۰۵) ثم بجامعة كونجسبرج» أهم مؤلفاته: «ما بعد الطبيعة» 
و«علم النفس مؤسسًا للمرة الأولى على التجربة واليتافيزيقا والرياضة» و«موجز علم النفس». 
(؟) الميتافيزيقا 

الفلسفة توضيح العايي التي يقوم عليها العلم. ولا كانت هذه المعاني لا تخلو من تناقض؛ 
كانت مهمة الفيلسوف العمل على رفعه, هذا التناقض أدركه زينون وظن أنه لا مخرج منه» ورأى 
فيه الشكاك سببًا للعدول عن الميتافيزيقا وقبله هجل على أنه ماهية الفكر والوجود. ولكن مبداً 
عدم التناقض قانون العقل» ويجب رعايته ما دام العقل, والوقوف عند الشك عجز, وان قلیلا من 
التفكير يقنعنا بفساد هذا الموقف؛ فانه إذا كان وجود الأشياء موضع شك» فما من شك في أنما 
تبدو موجودق وإذا لم يكن هناك شيء لم يبد شيء, على أن من الممكن الشك في کون الأشياء 
مطابقة لتصورناء وهذا الشك نقطة بداية الفلسفة, وهو ينشأ من النظر في المتناقضات. 

المعاني المتناقضة هي بنوع خاص: معان المادة والزمان والحركة والجوهر والعرض والعلةء فالمادة 
والزمان يشتركان في کوضما «وحدة متكثرة» من حيث إنمما قابلان للقسمت وهذا أصل 
التاقضات الواردة عند زينون وکنط, واخرکة جمع بين الوجود واللا وجود. والجوهر عبارة عن 
شيء واحد بعينه هو في الوقت نفسه كثير با يضاف إليه من أعراض أو قوی, والعلة إذا كانت 


۳۹ 


خارجية كان معناها أن الشيء المتغير با هو كما كان من قبل (ما دام هو هو) ولیس كما کان من 
قبل (ما دام معتبر؟ قد تغیر)؛ وإذا كانت داخلية كالفعل الارادي, كان معناها أن موجودًا واحدًا 
بعينه فاعل ومنفعل في آنِ واحد. أي إنه مزدوج وليس واحدًا. 

لأجل رفع التناقض يجب القول بأن ما يوجد في الخارج ليست الأشياء المحدودة البادية في 
الحس» وهي متكثرة كما سبق القول» بل كيفيات مقابلة للكيفيات المدركة باطواس كل منها بسيط 
مطلق في نوعه. وأن الأشياء البادية في الحس تأليفات من صنعنا؛ ومن ثمة ذاتية نسبية» ولا تناقض 
في كون الكيفيات جميعًا مطلقة. من حيث إن الموجودات الجسمية هي التي تتنافى ويحد بعضها 
بعضاء وموجوداتنا غير ممتدة, مثلها مثل مونادات ليبنتز» مع هذا الفارق وهو أنما ليست مركبة من 
أحوال وإنما هي بسيطة كل البساطة» وليست متغيرة وانغا هي ابتة لا تتغیر وما التغير إلا تغير 
العلاقات المتبادلة بين الکیفیات. لا تغير الكيفيات أنفسهاء وهكذا اعتقد هربارت أنه أنقذ مبداً 
عدم التناقض. 
(؟) علم النفنس 

الأنا آحد تلك اطوجودات البسيطت وفعله احوهري صيانة ذاته ومدافعة الآخرين» وتعدد 
ظواهرنا الشعورية نتيجة هذه المدافعة, فما الظاهرة الشعورية الا جهود النفس في سبيل البقای وما 
الفکر الا جملة علاقات الأنا بساثر اطوجودات. والظواهر الشعورية تروح وتجيء وتشتد وتضعف» 
فلها إذن وجه کم. وعکن دراستها بتطبیق الریاضیات. لم يلج علماء اللفس هذا الطريق للان 
بسبب شدة تغير هذه الظواهر حتی لتبدو متأبية على القياس» ولکن حساب النهایات الصغری 
يطبق العدد على عين الحركة أو التغیر دون حاجة إلى تعيين الکمیات المتغيرة؛ فمنذ استکشاف هذا 
الحساب أصبح من الممكن دراسة تغير الشعور دراسة رياضية دون حاجة إلى وحدة ثابتة تقاس جا 
الظواهر قياسًا مباشزا يكفي أن نعتبر هذه الظواهر بمثابة قوى متعارضة. فإذا تعارضت ظاهرتان 
بنفس القوق وقفت كل منهما الأخرى وانتقلتا من مجال الشعور إلى مجال اللا شعور؛ وإذا ما 
اشتدت إحداهما عادت إلى مجال الشعور وإلى الحركة. فحساب هذا الوقت أو التعادل وهذه 
الحركة موضوع الدراسة الرياضية للنفس؛ فهربارت يتصور الظواهر الشعورية قوى متقابلة على مثال 
الكيفيات الخارجية, أو يتصور العالم الخارجي على مثال عالم النفس. ولكن معادلاته فقدت كل 
قيمة لأنه أقامها على عدد كبير من الفروض جاءت في الغالب متنافية مع الواقع» وسنری في الباب 
التايي محاولات أخرى لإدخال الكم على علم النفس. 


۳۹۲ 


المقالة الثانية: الفلسفة في فرنسا 


مه 


نمهید 


كان الفکر الفرنسي في القرن الثامن عشر صدی للفکر الانجليزي ولکنه الآن يستعيد 
أصالته ویستحدث مذاهب خاصة. فما إن آفاق من غمرات الثورة ورأی ما عقبها من خراب 
مادي واضطراب معنوي وقلق اجتماعي حتى شرع في البناء وفي نفس كل عامل من عمال هذا 
المشروع الخطير يقين لا یتطرق إليه الشك بأن علة العلل الاضطراب العنوي أو فساد العقيدة في 
«القیم العليا». فعملوا ججميعًا - كل بطريقته الخاصة - على استرداد الاعان بمذه القيم» فظهر 
مذهب نفسي روحي يهزم المادية هزعة ماحقة, وتداولته الأجيال إلى أيامنا حتى ليعد طابع الفكر 
الفرنسي. وقام بعض الكاثوليك يحطمون مبادئ القرن السالف في الاجتماع, وينادون بالعودة إلى 
العقيدة السلفيق وقام غيرهم ينكرون هذه المبادئ من ناحيتهم» ويعلنون عداءهم للميتافيزيقا 
واستمساكهم بالواقع» مع اعلافم في الوقت نفسه أن ليست «الواقعية» عندهم مرادفة للمادية 
ومبطلة للقیم. فالفصلان الأولان من هذه المقالة يتحدثان عن فريقين من رجال المذهب الروحي 
والفصل الثالث يعرض المذهب الواقعي. 


الفصل السادس 


المذهب الروحي 


مه 


تمهيد 


زعم كوندياك أن تال على شكل الانسان حاصلا على جرد الحياة عاطلا من كل ميل أو قوة 
أو تعيين یا کان. يستطيع أن يكتسب جميع الإحساسات والصور والمعاني والانفعالات اكتسابًا 
آلا بين هو طريقته بتحليل دقیق, وقد أخذ بمذا التحليل أصدقاء وأتباع لكوندياك ألفوا فئة 
متضامنة في أكادبمية العلوم الأخلاقية والسياسية تواصل إلاد القرن الثامن عشر, وحزبًا سياسيًا أيد 
بونابرت أول الأمر ثم انقلب عليه حين رآه يستبد» من بين هذه الجماعة فريق يعتمد على طريقة 
كوندياك ويعارض با مبادئه ونتائجه؛ وقد تدرجت هذه المعارضة» فقال أحدهم كابانيس إن مثل 
هذا التمثال لا ظل له من الحقيقة, وان الإنسان يولد وفيه استعدادات فسيولوجية ذات أثر قوي 
في الحياة النفسية؛ وقال دستو دي تراسي: وفيه أيضًا قوى عقلية» وقال مين دي بيران» وهو 
أعمقهم فكرًا وأبعدهم أثرًا: وفيه نفس مستقلة بذاتها وميول أصيلة إلى الميتافيزيقا وإلى الدين» فكان 
مؤسس الفلسفة الروحية الفرنسية المعاصرة, هؤلاء الثلاثة أركان الفئة وثانيهم هو الذي اقترح لفظ 
عع106010 أو«معنوية» للدلالة على فلسفتهم التي تطرح جانبّا النظر الميتافيزيقي وتقصر همّها 
على دراسة «المعاني» (بالمعنى العام أي الظواهر النفسية) لتبين خصائصها وقوانينها وعلاقتها 
بالإشارات المعبرة عنهاء محاولة بنوع خاص استكشاف أصلهاء فدعوا 10601980165 أي أصحاب 
المعاني» ولكن هذا الاسم انصرف أيضًا إلى معنى ينطوي على السخرية والتحقير فدل على التحليل 
الأجوف والمناقشة العقيمة والتفكير الخيالي أو «الميتافيزيقا المظلمة» على حد تعبير بونابرت نفسه 
وقد ضممنا إليهم عا طبيعيًا شهيراء هو لامارك أبدى را في الكائن اي وتطوره يتفق مع رأيهم 
ويفسح له مكانًا في تاريخ الفلسفة. 
(۱) لامارك (۱۷۸- ۱۸۲۹) 


بدأ حياته العلمية بدراسات فلكية وجیولوجيق فدوّن سنة ۱۷۷ رسالة «في علل أهم 


1o 


الوقائع الطبيعية» عارض فيها نظريات لافوازيي بغير توفق كبير؛ وفي السنة عينها بعث إلى أكادعية 
العلوم برسالة «في أهم ظواهر الجو», ثم عكف على دراسة اللبات. ونشر كتابًا في ثلاثة مجلدات 
عنوانه «النبات الفرنسي» أو وصف موجز جمیع النباتات التي تنمو بفرنسا نهوًا طبيعيًاء مرتب تب 
شهج تحليلي جدید. مع ثبت بأصرح مزاياها في الطب وفائدتا في الفنون» (۰)۱۷۷۸ وني 
4 عين أستادًا لعلم الحيوانات اللا فقرية فخطر له أن الطبيعة قد تكون بدأت بمذه 
الحيوانات الدنيا «حين كونت سائر الحيوان بمعونة زمن طويل وظروف مواتية» وصرح بذلك في 
خطبة افتتاح دروسه لسنة ۱۸۰۰ فكانت هذه الفكرة مبدأ فلسفته العلميةء وقد قال: «كل علم 
يجب أن يكون له فلسفته ... فهو لا يتقدم حقًا إلا بمذه الواسطة», ونشر سنة ۱۸۰۹ کناب في 
«فلسفة الحيوان» يشرحها فيه. 

على أنه لم يذهب إلى مطلق التطور في المادة إلى الخلية الحية إلى مختلف الأحياءء أجل لقد 
سلم بالتولد الذاق» لكن لا ععنی أن المادة تنجه بذاقا إلى الحياةء بل بمعنى أن غازات لطيفة 
كالخرارة والكهربا قد تنقل غير الحي إلى حي بكيفية متقطعة وني نطاق ضيق, فالحياة في الصل من 
خلق الله» أوجد الله أصولًا طبيعية أو نماذج ينتظم كل منها من عدد معين من الأعضاء المعينة مركبة 
تركيبًا معيئا. فمثلا نموذج اطیوان الفقري يتضمن عينين موضوعتين الواحدة بإزاء الأخرى وأسنانًا 
وأرجلاء بيد أن في هذا النموذج أحياء كثيرة نرى الأعضاء فيها موزعة توزيعًا آخر أو ضامرة أو 
معدومة بالمرة» فهذه الاختلافات الطارئة على النموذج وليدة ظروف آفسدته أو وليدة تطور يرجع 
إلى أن البيئة بتربتها وغذائها ومناخها تولد في الحيوان حاجات مختلفة» فيبذل مجهودًا لإرضاء 
حاجاته. وينتهي مجهوده المتصل إلى تعديل الأعضاء بل إلى نقلها من موضع إلى أخر من جسمه 
فان استخدام العضو ینمیه. وعدم استخدامه يهزله أو يضمره بالتدريج» والوراثة تنقل العضو على 
حاله من النمو أو المزل أو الضمور, وهذا يفسر لنا مثلا عدم توازي عيني السمك المسطح «فقد 
اضطرته عاداته إلى السباحة على جانبيه المسطحين ... وهو في هذا الوضع يتلقى من الضوء في 
أعلى أكثر ما يتلقى في أسفل» ولما كان بحاجة لإدامة الانتباه إلى ما فوقه, فقد اضطرت هذه 
الحاجة إحدى العينين إلى الانتقال والحلول في المكان الغريب المعروف», هذه عوامل التطور في 
نطاق النموذج عند لامارك, وقط فطن إلى تنازع البقاء والانتخاب الطبيعي فلاحظ أن القوي من 
الحيوان والأقوى سلاحًا يفترس الضعیف. ولكنه لم يتوسع في هذه الفکرق ول يُعرْها مثل ما سيعيرها 
دروين من أهمية کبری. 


(۲) كابائيس (لاه/ا١‏ - ۱۸۰۱۸) 


طبیب عني بدراسة «العلاقات بين الطبيعي واطعنوي في الانسان» وهذا عنوان کتابه 
وموضوعه (۱۸۰۲). یأخذ فيه على كوندياك أنه لم يلتفت لغیر الاحساسات الخارجيةء فأغفل 
التأثيرات المتواردة بلا انقطاع على الدماغ من جميع الأعضاء الداخلية والتي تشهد بأن الشخص 
یولد حاصلًا على رأسمال أصيل يؤثر في كل ما يرد من خارج فيلونه بلون خاص» هذا هو مزاجه 
الذي يميل به إلى خلق معین؛ أو يسبب له الاضطراب العصبي والجنون دون ما تأثیر خارجي, إن 
الأفعال الغريزية تنقض رأى كوندياك, والغريزة مركب من حركات يشبه تركيب الفعل المروي» ويخرج 
إلى الفعل بمناسبة إحساس باطن, فلا يمكن أن تفسر بتأثير خارجي, كما أن تأثيرا خارجيًا لا يفسر 
عمل المعدة مثلا أو أي عضو آخر. وقد اصطنع کابانیس المنهج المادي فرد كل فعل من أفعال 
الانسان إلى عضو فيه؛ وقال فيما قال: «إن الدماغ يفرز الفكر كما تفرز الكبد الصفراء» على أنه 
لم يصطنع المذهب المادي فترك الباب مفتوحًا للإبمان بالعلل الأولى» وان تكن هذه العلل في رأيه 
«فوق دائرة بحثنا ومتناول عقلنا». 
(۳) دستو دي تراسي [۱۷۰- (A71‏ 

قلنا انه واضع لفظ عندا106 وقد دون «مبادی العنویة» في أربعة کتب: الأول في 
«المعنوية» (۱۸۰۱) والثایي في «الأجرومية العامة» (۱۸۰۳) والثالث في «اطنطق» (۱۸۰۵) 
والرابع في «الارادق» (۱۸۱۵). 

وهو يعارض كوندياك في تخريجه القوی النفسية بعضها من بعض» ويرى وجوب القول بقوی 
أولية متمایزق یضع کوندياك الاحساس قبل الحكم ویخرج من الحكم النزوع؛ فیقول دي ترامي: 
ولکن الاحساسات يمكن أن تتقارن دون أن تختلط والتقارن نسبة مدركة فورا. أي حکم مقارن 
للإحساس, ثم إن الإحساس باللذة أو الأ یتضمن الشعور بنسبة بين الاحساس والقوة الحاسة» 
وعکن أن يثير نزوغا سابقًا على احکم. وإذن فالاحساس والحكم والنزوع قوی أولية على السواى 
كذلك ليست الغريزة مكتسبة, ولكنها نتيجة مباشرة لتركيب اليوان» مثلها مثل الحضم أو أيّة 
وظيفة آخری, وأيضًا لا يكفي اللمس المنفعل لاظهارنا على «الخارجية» ولا بد لذلك من قوة 
الحركة, فان ما نحسه من مقاومة لفعلنا الارادي يعلمنا أن ما يقاوم إرادتنا مغاير لماء وقوة الحركة هذه 


بثابة حاسة سادسة تعطينا إحساسات خاصة. 


)۱۸۲ ۶ -١ا/17( مين دي بيران‎ )٤( 

هو أحد الشباب الملتفين حول كابانيس ودستو دي تراسي الآخذين بأقوالهما وعبادی 
كوندياك, وكان ذا مزاج قلق, وكان میالا للاستبطان قديرًا عليه قدرة فائقة» وجد في نفسه عواطف 
غامضة متناقضة مرتبطة من غير شك بالات عضوية متأبية على إرادته, فالتفت بقوة خاصة إلى 
الحساسية الباطنةء وفطن إلى أن المعاني والإرادات الأخلاقية صادرة بلا ريب عن منابع مغايرة 
للإدراكات الحسية الظاهرية. وحدث أن أعلن الجمع العلمي سنة ۱۷۹۹ موضوعًا للمسابقة هو: 
«ما تأثير العادة على قوة التفكير؟» فدون رسالة «في العادة» فازت بالجائزة» وأعقبها برسالة 
تكميلية» وقد بين أن فينا قوة فعلية إلى جانب الانفعال الذي يعول عليه کوندياك وأن تأثير العادة 
يختلف في الانفعال وني الفعل؛ فالانفعالات جميعًا تضعف بالتدريج حتى تنمحي إذا ما استطالت 
أو تكررت, كالإحساس المتصل برائحة بعينها فإنه ينتهي إلى العدم؛ لأن اتصاله وتكراره يضعف 
قدرة العضو الحاس على مزاولة الجهد أو الشعور باطقاومة» في حين أن الأفعال أو الإدراكات تزداد 
وضوحًا بازدياد حركة العضو الحاس وتضاؤل الانفعال, كالرؤية فإنها تتمیز إذا ما اعتدل تأثير 
العضو ووهج اللون. أو ضعف الشعور بحركات عضلات العينين بتأثير العادة» وعلى العكس 
يغمض الإدراك حتى يصير انفعالا إذا ضعفت حركة العضو الحاس أو سكنت؛ وإذن فالإدراك غير 
الانفعال» ولكن العادة تكسب الأعضاء الحاسة سهولة وسرعة وسدادًا في حركتها فتضعف الشعور 
بالقسط الفعلي في الإدراك حتى تزيله, وني الذاكرة أيضًا فعل وانفعال: فثمة فرق بين عودة الصور 
إلى الذهن عودة تلقائية وبين استعادتما بالادارق والعقل من جهته لا يتكون حفًا إلا بحصوله على 
الألفاظ وهي إشارات إرادية وحركات مقابلة للمعان دالة عليهاء ومن شأن العادة أن تجعل العقل 
يربط بين هذه الحركات وبين اطعاین امقابلة ها بسرعة وسداد متزایدین؛ وليس صحيحًا ما قاله 
كوندياك من أن قوة التفكير قائمة كلها في الإشارات أو الألفاظ, إذ كيف كان بمكن خلق 
الإشارات بدون فعل الفكر؟ فكل تقدم فكري فهو يتوقف على الجهد الباطن الذي يوجد عادات 
فعلية جديدة. 

وني ۱۸۰۵ أعلن المجمع العلمي موضوعًا آخر للمسابقة هو: «كيف يمكن تحليل قوة 
التفكير وما هي القوى الأولية التي يجب الاعتراف با ها؟» وضع هذا السؤال «المعنويون» الذين 
كانوا يؤلفون أكاديمية العلوم, فدون مين دي بيران «رسالة في تحليل الفکر». كانوا يقصدون بالقوى 
الأولية مظاهر الإحساس في تحوله, وفهم هو أن المطلوب القيام بتحليل يكشف عن «أبسط وأوكد 
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معرفة تصير بجا جميع المعارف ممكنة» فقال: إن الظاهرة الأولية هي الجهد العضلي, به يعرف الأنا 
نفسه معرفة مباشرة أنه قوة تعلو على الجسم وتحدث حركة عضلية أي توترا تستطيله بالارادق 
وليس يعرف الأنا نفسه إلا باعتباره علة فاعلية في مادة تقاومه» ونحن نجد في كل شعور بالأنا هذا 
الاتحاد الوثيق بين هذين العنصرين التباينين: قوة لا مادية ومقاومة مادية. بحيث ينعدم الشعور 
بانعدام المقاومة, إن التجربة الباطنة لا تظهرنا على جوهر النفس ندركه بالحدس مستقلًا عن الفعل 
في الجسم كما اعتقد دیکارت. ولكنها تقفنا فقط على قوة فاعلة شخصية متضامنة مع الطرف 
الذي تفعل فیه. أما تصور ديكارت للعلاقة بين الأنا والحس على مثال العلاقة الخارجية بين صانع 
ومصنوع, فانه يؤدي - وقد أدي بالفعل - إلى إنكار فاعلية النفس في الجسم كما رأينا عند 
مالبرانش ولینتز وغيرهماء وني معرفة الأنا لنفسه في الشعور بالجهد توجد بالتضمن المعاني الأولية: 
معان الوجود والجوهر والوحدة والذاتية. ومعنى القوة أو العلة مدركا إدرآكًا مباشرًا لا مستنتجا 
بالاستدلال» ومعنى الحرية متجليًا في معارضة الارادة للنزوع؛ هذه ا معان يقول عنها الفلاسفة فا 
مجردات غريزية أو مركبة الحقيقة أا أصيلة مستمدة من صميم الوجدان. وهي شروط الفكر 
وأصول العلم» ولكن هذا لا يعني من جانب مين دي بيران أنه بلغ إلى ما بعد الطبيعة» فان منهجه 
نفسي» ولم يكن يقصد إلى مجاوزة علم النفس, ولا فكر في المسائل الميتافيزيقية والدينية عالجها 
بالمنهج النفسي, فكان مؤسس علم النفس الديني. 

وهو لم يفكر في الدين إلا بعد تفكير في الأخلاق, كان قد أغفل ما تلقاه من الدين في 
حداثته» واعتقد في وقت ما أن الرواقية تتفق مع مذهبه لا تقول به من سيطرة الارادة على نوازع 
الحس, ولكن التجارب علمته أنه لا يستطيع أن يجد في نفسه قوام حياته القلقة الضطربة. ومنذ 
ذلك الحين أخذ يطلب الله لحاجته إلى نعمة ربانية يتغلب با على الحساسية» وقد سجل هذه 
التجربة في «جريدته الخاصة» ثم شرع يضع تأويلها الفلسفي في كتاب اماه «محاولات في علم 
الإنسان» ولم يتمه إنه ينتقد أدلة ديكارت على وجود الله. فيقول إن الانتقال من النفس إلى الله 
عوجب مبدأ العلية يثير مسألة متنعة الحل هي: ما علاقة العلية بين الخالق والمخلوق؟ إذ أن هذه 
العلاقة تختلف بالمرة عمّا نعلمه من علاقات علية, ثم لا يمكن الجزم بأن فكرة الله فكرة محصلة» 
فقد تكون للنفس قدرة خفية على الاستكمال إلى غير كاية؛ ومن ثم على إبداع فكرة موجود 
كامل دون أن يوجد مثل هذا الموجود ليكون علة الفكرة التي تصوره ثم إن الدليل الوجودي غلط 
من حيث إن الوجود, ولا تفاوت فيه بين الجواهر والأعراض» ما دامت جميعًا مجرد أفكار, فلا ييقى 
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الرجوع إلى النفس» وحيئذٍ نرى النفس «تماس منبع كل حقيقة وكل نور وتحس الله واللا ناية في 
إشراقات العبقرية الفجائية, وفي الوثبات الآتية نحو الحقائق العلياء وني البروق اللامعة خلال 
السحب المخيمة على عقولنا. وني إلهامات وعواطف مستعصية على التعبير», فيكون للإنسان 
حيوات ثلاث مقابلة للأنظمة الثلائة عند يسكال: حياة حيوانية خاصيتها إحساس وتخيل» أي مجرد 
انفعال» وحياة إنسانية هي الإدراك مع الفعل أو الجهد. وحياة إلهية هي انفعال وقبول من عل» بيد 
أن مين دي بيران يسأل نفسه: كيف الاستياق من أن أصل هذه التجربة امي؟ إذا سلمنا بأنما 
ليست من فعل النفس لکوننا لا نشعر بأننا نحدثهاء فكيف التدليل على أنها ليست من فعل 
الجسم؟ ولا سيما أنه لاحظ اندفاعًا منه إلى أفكار وعواطف دينية في حالات معينة من جسمه 
وأوقات معينة من السنة, كما لاحظ وجه الشبه بين المؤمن المنفعل بالنعمة وبين النائم الذي يتلقى 
الإيحاء في النوم المغناطيسي» ولاحظ أثر هيئة الجسم في إثارة أفكار وعواطف وحركات معينةء وقد 
لازمه الشك في هذه المسألة طول حياته مع ميل متزايد إلى الاعتقاد بأن التجربة الدينية إلهية» وبأنه 
يستحيل أن ننكر على المؤمن ما بحس من اطمئنان وسعادة وبای ول يكن الدين عنده عقيدة 
محدودة وكنيسة معينة» وإنغا كان مجرد عاطفة, ولو أنه كان يدرس إنجيل يوحنا وكتاب التشبيه 
بالمسيح وكتب الأسقف فنيلون» وهکذا سيكون الخال عند معظم الذين يلجئون إلى التجربة الدينية 
بهذا العنی, وأشهرهم في أيامنا وليم جيمس وهنري برجسون» وهذه روحانية هزيلة تدعنا مترددين 
في التجربة الدينية أهي حقيقة أو وهم وكل ما تصل إليه الكشف عن حاجات وأمان للإنسان 
تسمو به فوق الحياة الأرضية, دون أن تدله على حقيقة معينة وغاية واضحة, وقد عرف مين دي 
بيران هذا النقص في منهجه. فاعتنق المسيحية ومات عليها. 

(۰) لاروميجيير (7ه/ا١‏ - ۱۸۳۷ 


هذا المذهب الروحي آعلنه في الجامعة نفر من الفکرین اتصلوا بمين دي بيران وتأثروا به أوهم 
لاروميجيير ألقى «دروسًا في الفلسفة» بكلية الآداب بباريس (۱۸۱۱) ثم نشرها في كتاب 
(۵ ۱۸۱۸-۱۸۱). يعرف الفلسفة بأنها طريقة تحليلية ترجع المعاني إلى فعل قوانا المعروفة فتبطل 
الاعتقاد بأغا نابعة من قوى عليا خفية» في هذا التعريف اصطناع لطريقة كوندياك, واحتجاج على 
الرومانتية الألمانية» ولكنه يعتمد. ليس فقط على الحس الذي هو قوة انفعالية» بل أيضًا على 
الانتباه الذي هو قوة فعلیف فيستخرج منه المضاهاة التي تستکشف علاقات الأشياء وتمهد 
للحكم والاستدلال. 


TV. 


(1) روايي كولار [75/ا١‏ - ۱۸۶۳) 

سياسي أكثر منه فیلسوف. ألقى دروسا بكلية الآداب بباريس (۱۸۱۱- )۱۸١١‏ عارض 
فيها فلسفة كوندياك بفلسفة ريد, فأدخل هذه الثانية في التعليم بفرنساء إن «فلسفة الإحساس» 
تقوم على التصورية التي تركب الأشياء من الانفعالات» فيلزم عنها أن الأنا جموعة إحساسات» 
وأن الطبيعة مجموعة كيفيات محسوسة, وأن الله مجموعة معلولات: فلا جوهر, ولا بقاء متصل في 
الزمان» ولا قوة فاعلية, فننتهي في الميتافيزيقا إلى الشك العدمية, وني الأخلاق إلى الأنانية من 
حيث أن ليس لغيرنا (بل ولا لنا) وجود جوهري» ولكن «فلسفة الادراك» (وهي فلسفته) تقوم 
على وقائع أصيلة بينة بذاتها مشتركة بين جميع بني الانسان» هي وجود الأنا كجوهر مفكر باق 
عارف ذاته معرفة مباشرق وعارف بقاءه بالذاکرق. وعارف عليته في الفعل الإرادي والانتباه. 
وبضرب من الاستقراء ننقل طبعًا إلى الأشياء الطبيعية الجوهرية والبقاء والعلية, لا نصادف منها من 
مقاومة» ونرى بينها من تفاعل» مع حذف ما في فاعليتنا من تفكير وإرادة» ثم نتأدى من فاعلية 
الأشياء إلى فاعلية الله باعتبار أن العلل الجزئية لا تتفق إلا بفعل علة واحدة كلية القدرة. 
(۷) فيكتور كوزان (۱۷۹۲ )١871/-‏ 

دخل مدرسة المعلمين العليا بباريس ليتخرج فيها أستاذًا للأدب» فما أن استمع فيها إلى 
لاروميجيير ذات يوم من سنة ۱۸۱۰ حت مال إلى الفلسفة وعوّل على أن يخصص ها حياته» 
وني السنة التالية استمع إلى روايي كولار بكلية الآداب» ثم اتصل بين دي بیران» وفي ۱۸۱4 عين 
أستاذًا للفلسفة بمدرسة المعلمين, وفي ۱۸۱۵ ندبه روابي كولار ليحل محله بكلية الآداب» فكان 
محاضرًا بارعا وفيلسوفًا سطحيّاء وهكذا کان شأن أستاذيه وشأن مريديه وتلاميذه؛ وني هذه الفترة 
كان على رأي أساتذته الفرنسيين يجمع إليهم رید وأتباعه من الأسكتلانديين ورحل إلى ألمانيا ثلاث 
مرات (۰۱۸۱۷ ۰۱۸۱۸ 4 ۱۸۲) والتقى بشلنج وهجل وأخذ عنهماء فكان له مذهب جدید. 
ورقي إلى مرتبه الأشراف. وعين عضوّا بمعجلس شوری الدولت. ومدیرا طدرسة العلمین» ومدیا 
للجامعة؛ وأخيرا وزيرًا للمعارف. فهیمن على التعلیم وبرامجه مدة طويلة أهم کنبه: کتاب «التاریخ 
العام للفلسفة» وكتاب «في الحق والجمال والخير» وهو کناب مشهور نقحه مرارا. 


مذهبه الجديد يرمي إلى «استخلاص عقيدة النوع الإنسافي» أي استخلاص ما في كل مذهب 
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من وجه حق؛ لذا أسماه بالتخير 06عناععا فكان لتعليمه صبغة تاريخية ظاهرق وهو الذي أدخل 
تاريخ الفلسفة في التعليم الجامعي بفرنسا وأثار الاهتمام بالتأليف فيه وهو يرد المذاهب إلى أربعة 
كبرى: المذهب الحسي أو المادي الذي يفسر الوجود بالمادة المحسوسة تفسيرا آليّاء والمذهب 
العقلي أو الروحي الذي يفسر الوجود تفسيرا منطقيّا. ومذهب الشك الذي يقول بامتناع إدراك 
الحقيقة لما يرى من تناقض المذهبين السابقين» واطذهب الصوفي الذي يحسم الشك بالایان الديني 
ويطلب الحقيقة خارج الانسان ويتألف تاريخ الفلسفة من هذه المراحل تتعاقب على هذا الترتيب 
في أدوار مختلفة, ولكن واحدًا من هذه المذاهب ليس حقًا بالإطلاق ولا باطلا بالاطلاق والفلسفة 
الكاملة تجمع بين عناصرها المتلائمة فتسقط عناصرها الباطلة» وهذا تعريف التخير ومنهجه, فإذا 
طبقناه وجدنا المذهب الحسي صادقًا في قوله بالمادة, مخطنًا في إنكار الروح والمعاني العقلية التي 
يشترك فيها كل الناس ويرجعون إليها دائمًا بالطبع فيجب الجمع بين المذهبين الحسي والعقلي, وبذا 
يتبدد الشك» ونستغني عن الذهب الصوفي, إذ لا حقيقة للوحي: وكل الحقيقة قائمة في الفلسفة 
التي هي غاية نمو العقل الإنساني. 

وقوام مذهبه الجديد وحدة الوجود حیث تتلاءم الأضداد, إن الحقائق المطلقة التي نجدها في 
عقلنا تتطلب عقلًا مطلقّا؛ وبذا يقوم الدلیل على وجود الله (على طريقة القدیس آوغسطین) وبذا 
يحتفظ کوزان بالمنهج الفرنسي الذي يذهب من علم النفس إلى الميتافيزيقاء وينبذ قول الألمان بحدس 
عقلي يدرك المطلق مباشرة؛ وبذا نخرج من الذاتية إلى الوضوعية. ولما كان الله غير متناهٍ كان 
الموجود الأوحد, ولا كان الله عقلّا كان وجداتًا والوجدان يتضمن التنوع والتباين» فالله یستخرج 
الكون من ذاته بتطور إرادي» كما يستخرج الإنسان من نفسه فعله الإرادي؛ وهذا التطور الإرادي 
في الله هو مع ذلك ضروري لازم من كماله باعتباره العلة المطلقة؛ إذ أن مثل هذه العلة لا تستطیع 
ألا تخلق, فحياة الكون - ومن ثمة حياة البشر والشعوب - مظهر الحياة الإلحية» وكل ما هو 
موجود هو عقلي» فالنجاح يبرر الفعل أي كان كما قال هجل, وقد ثارت مناقشات حادة حول 
هذه الأقوال» كان من أثرها أن كوزان تحول منذ ۱۸۳۳ من وحدة الوجود إلى الإله المفارق! ولا 
ندري إن كان هذا التحول صادرًا عن اقتناع أو عن حرص على سمعة الجامعة وعلى ترقیه هو في 
مناصب الدولة» ولكنه ظل إلى النهاية على المبدأ العقلي المنكر للوحي, وبالرغم من سلطانه على 
التعليم كان نفوذه ضئيلًا على جمهرة المثقفين. 


۳۷ 


الفصل السابح 
المذهب الفلسفي 


(۱) لويس دي بونالد (۱۷۰۶ - ۱۸۶۰] 

المذهب الفلسفي معارض للمذهب الفردي؛ فهو ینکر عليه دعواه أن الفرد من بني الانسان 
کائن قام برأسه وآن الاجتماع ولید اتفاق بين الأفراد» ویعارض هذه الدعوی بتوکید ضرورة 
الاجتماع» وهو ينكر عليه دعواه أن العقل الفردي يبلغ إلى الحق بقوته الذاتية» ویعارض هذه 
الدعوى بإرجاع العلم الإنسان إلى وحي آول نزلت به من لدن الله ألفاظ اللغة واطعاین المقابلة ها 
فتناقلها السلف. ولويس دي بونالد زعيم الناقمين على فلسفة القرن الثامن عشر الفردية, الحاملين 
على الثورة الفرنسية وليدة هذه الفلسفة, هاجمها في كتاب نشره سنة 1735 بعنوان «نظرية 
السلطة السياسية والدينية» ثم دأب على شرح آرائه في كتب عدة آهمها «تحلیل القوانين الطبيعية 
للنظام الاجتماعي» و«الشريعة الأولى» و«فحص فلسفي عن الموضوعات الأولى للمعارف 
الأخلاقية». 

لقد أخطأ روسو وأخطأ مشرعو الثورة من بعده» انم جميعًا صدروا عن الخطأ الذي قامت 
عليه البروتستانتية وهو الفردية» لیس بصحيح أن الفرد كائن على حياله» وأنه طيب بالطبع رديء 
بالاجتماع وأن التشريع يؤخذ من مجرد معنى الانسان بدون نظر إلى استعداداته وطباعه وماضيه 
وظروف المكان والزمان, ات أننا عرضة بالطبع للانقياد إلى الأهواء وأننا نا نستمد من المجتمع 
أسباب نمونا واستکمالنا والقوة التي نسيطر با على أنفسناء فالإنسان الطبيعي إنسان اجتماعي» 
والاجتماع ضروري لا عرفی. وإذا كانت القوانين هي «العلاقات الضرورية اللازمة من طبيعة 
الأشياء» كما عرفها مونتسكيو - وافا لكذلك -كانت الطبيعة لا الغالبية هي التي تضع القوانين 
بإنشاء عادات تکتسب قوة القانون» أو بالتنبيه على عيب العادة أو القانون, عا يحدث عنهما من 
اضطراب. فيجب القول بأن السلطة في الأصل من عند الله بمعنى أن الله وضع ضرورة السلطة في 
طبيعة البشر كما وضع قوانين علاقاتهم: «إن الناس متشابمون إرادة وعملاء ولكنهم ليسوا متساوين 
إرادة وعملاء وهم من جراء هذا التشابه وهذا التفاوت يؤلفون نظامًا ضروريًا من الارادات 
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والأعمال يسمى المجتمع», واجتمع الأول هو الأسرة, يبدو فيها التشابه والتفاوت ووحدة السلطة» 
فيجب احترام الأسرة با هي كذلك» وإذن يجب اعتبار الزواج عقدًا غير قابل للفسخ. فان الطلاق 
يفترض أن الزوجين فردان على حين لا توجد فردية بعد عقد الزواج بل توجد الأسرة ومهمة 
اجتمع تكميل الأسرة لا هدمها. 

والعلم الإنساني من عند الله إن المذهب الفردي يقيم من عقل الفرد حاكمًا في كل موضوع, 
فيؤدي إلى تضارب الأحكام» وهناك حقائق كلية مشتركة بين جميع الناس يجب الایمان بماء إن الفرد 
حاصل على العقل» ولكنه لا يعقل المعنى إلا باللفظ الدال عليه واجتمع هو الذي يعلمه الألفاظ 
فينقل إليه المعاني بوساطتهاء ليست اللغة من إنشاء الإنسان» والذين يدعون ذلك هم الذين يدعون 
أن الاجتماع اتفاق عرفي» ولكننا قلنا إنه ضروري فيجب القول إن اللغة عطية من الله حملت إلى 
الناس قضايا نظرية وقواعد عمليةء وان الإنسان مدين بكل شيء للمجتمع. أجل قد تكفي الصور 
الحسية معان اطادیات. أما ا معان الروحية, كالفضيلة والعدالة وما إليهماء التي هي أساس الاجتماع 
والأخلاق» ومعان الأفعال على اختلاف ضروبماء مثل قولنا أفكر وسأمشي فمستحيلة بدون 
الألفاظ المعبرة عنهاء وليس اللفظ الحسوس علة الفكر الروحي» ولكن هذا الفكر كامن في العقلء 
واللفظ إرادة لا غنى عنها لكي ندرك المعنى» وممتنع إدراك المعنى دون النطق الباطن باللفظ الدال 
عليه وليس الفرد هو مبتدع اللفظ. فان هذا الابتداع يستلزم تفکیر؟ وهذا التفكير نفسه يفتقر إلى 
لفط والواقع أن الفرد يتلقى اللغة بالتربيةء وبدون هذه التربية لا حصل على أي شعور حتى على 
الشعور بوجوده, فكان لا بد أن يوحي الله باللغة إلى الإنسان الأول» والتجربة تؤيد هذا الدليل؛ 
فإننا بحاجة إلى تعلم كل حقيقة. حتى الحقائق الرياضية» وبنوع خاص الحقائق الأخلاقية 
والاجتماعية؛ بحيث إذا لم تلقن بالتعليم قضي على حياة اجتمع بل على حياة الفرد. 
(۲) جوزيف دي مستر (۱۷۰۳ - ۱۸۲۱] 

سفیر سافوي في بطرسبرج من ۱۸۰۳ إلى ۱۸۱۷ كان قد آمن عبادی الثورة في شبابه» 
فردته مظالم الثورة إلى التفكير في تجدید النظام بالرجوع إلى الدین. وطا أرسل إليه دي بونالد کتابه 
الأول رد عليه يقول إنه كان قد وصل إلى نفس الذهب. آشهر کنبه «أمار بطرسبرج» و«البابا» 
و«اعتبارات في الثورة الفرنسية» و«مراجعة فلسفة بیکون». 


يرى هو أيضًا أن العناية الإلية طبعت فينا الحقائق وعلمتنا الکلام» فتبلورت الحقائق في 
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الألفاظ, ويعارض لوك في دعواه بأن جميع معارفنا مستفادة من الإحساسء ويعارض العلم الحديث 
في تفسيره للأشياء بالمادة فحسب. فيقول إن المادة لا بمكن أن تكون علة, وان لنا في شعورنا 
بتأثير إرادتنا دلیلا على أن علة اطركة إرادة» وللعلماء أن يتوفروا على علومهم» وليس لهم أن يطبقوا 
مناهجها ونتائجها على الأمور الاجتماعية والدينية» في هذه الأمور كان الرأي الخاص وكانت حرية 
التعبير عن الآراء الخاصة أصل الشر في العصر الحديث» بدأ الشر بالبروتستانتية» واستمر بفلسفة 
بیکون وفلسفة لوك وفلسفة القرن الثامن عشر يمثلها فولتير «آخر البشر بعد الذين یحبونه»؛ ودواء 
هذا الشر الاعتماد على عصمة الباباء فيكفل للمجتمع النظام والسلام وان قيل إن هذه العصمة 
سر من الأسرار, أجاب أن الأسرار تكتنفنا من كل جانب: فالعقل ينكر الحرب والحرب قائمة في 
الطبيعة جمعاء كوسيلة خفية لاستبقاء الحياةء والجلاد ممقوت من الناس أجمعين. وهو عامل على 
صيانة كيان اجتمع» وعضي دي مستر في تأيبد السلطة إلى حد الارتياب في العقل وهو القائل إن 
الله طبع فينا الحقائق وأن ليس أسخف من الزعم بأن الإنسان ترقى بالتدريج من الجهل إلى العلم 
ومن التوحش إلى الحضارةء فيقول إن الذين يصيبون في الحكم قلائلء وأن لا واحد يصيب في 
الحكم على جميع الأشياءء وان کل مرتبة من مراب الموجودات قاصرة عن التي فوقهاء فلعل فوقنا 
مرتبة لا ندرك منها شينًا فنكون بالنسبة إليها كالعجماوات بالنسبة إليناء فالخير کل الخير في التعويل 
على السلطة, فهو لا يز تييرًا واضحًا بين ما للعقل وما للدين» وهو كاتب مجيد يجري في تفكيره 
على نسق أقرب إلى الخطابة منه إلى البرهان. 

(۲) فليسيتي دي لامني (۱۷۸۲ - ۱۸۰۶] 


قسیس آراد أن یعاخ «عدم البالاة بالدین» (وهذا عنوان کتاب له شهیر ظهر ۸۱۷ ۱- 
۳ فأرجع عدم البالاة إلى البروتستانية التي ابتدعت فكرة الفحص اطر والثقة بالعقل 
الفردي فبلبلت الأفكار وزعزعت مبدأ السلطة في الدين والاجتماع» فانزلقت العقول من البدع في 
الدين إلى المذهب الطبيعي الذي يقيم الإيمان بالله وبخلود النفس والحرية والثواب والعقاب على 
حجج عقلية: ولا أدركت وهن هذه الحجج ورأت تناقض العقل. انتهت إلى الإلحاد في الدين 
والشك في العقل فافارت أسس الأخلاق» حجة الملحد أن عقله لا يصل إلى وجود الله ولا يفهم 
الخلود ولا الشر الطبيعي والخلقي, ولكنه مع ذلك يؤمن بأمور أخرى لا يفهمهاء يؤمن بالجاذبية 
وبانتقال الحركة وبالمادة وبالفكر وبغير ذلك كثير دون أن يفهم. «يا له من أحمق, ليفسر لي حبة 
رمل أفسر له الله»» والطبيعيون يعتمدون على حجج شخصية تختلف باختلاف العقول, وليس من 
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بينهم من يستطيع إقامة الدليل على أن أقواله هي الصحيحة دون غيرهاء وأما المبتدعة في الدين 
فاية في التناقض, إذ أنهم يسلمون بالوحي ثم يدعون لأنفسهم الحق في رفض ما يرون رفض من 
قضايا الوحي, كأنما الله عني بإنزال وحيه ثم تركه عرضة للتغيير والتبدیل وكأنه أنشأ الكنيسة ثم 
عدل عن تأيبدها بنوره. «إن الإدعاء بجواز إنكار جزء من الوحي لهو أكثر إمعانًا في البطلان من 
انکار الوحي حملة». 

الخطأ الأكبر إذن قائم في التعویل على إدراكنا الخاص, إن الحواس خداعةه والعاطفة متقلبة إلى 
غير حد. والاستدلال أداة طيعة لإثبات أو إبطال أية قضية كانت كما بين بسکال, ولكن عقلنا 
حاصل على حقائق لا يقوى عليها الشك. وأساس اليقين با إجماع العقول عليهاء وعدم التسليم 
با هو الجنون بعينه, «فاليقين يقوم في قبول حقائق العقل الكلي والحقائق التي يستنتجها منها العقل 
الفردي» وهناك قضية مجمع عليها في كل زمان ومكان, وهي وجود الله باقرار الملحدين آنفسهم. 
وفي كل جيل يرد الناس جميعًا هذه القضية إلى الجيل السالف وهذا إعلان منهم با موحاة من الله 
نفسه» ولا بد أن يكون الله أوحى بالدين الحق ول يترك هذا الأمر للعقول الفردية» فلا عجب أن 
نرى الكنيسة تعلن أا مكلّفة من قبل الله باحافظة على الوحي؛ تعاليمها قوية سامية» وهي تستند 
إلى نبوءات تحققت ومعجزات لا سبيل إلى الشك فيهاء فهي «ليست مذهبًا معروضًا عليناء ولکنها 
شريعة يحب أن تخضع ها قلوبنا». 

ل ترضّ الكنيسة عن هذا الكتاب وهي تعلم أن للعقل القدرة على إدراك الحقائق الطبيعيةء 
وأن وجود الله حقيقة طبيعية يبرهن عليها العقل ولا يقنع بقبوفا من امجتمع؛ ومن سخريات الدهر 
أن لامني بعد أن دافع عن الدين والكنيسة هذا الدفاع الحار» وبعد أن نقل من اللاتينية كتاب 
«التشبه بالسیح» وعلق على فصوله بفصول قد تضارعها قوة وجمالا. ذهب في علاقة الكنيسة 
والدولة وفي السياسة إلى آراء آنکرتما الكنيسة فتمرد على حكمها وآثر عقله الفردي حت ابتدع في 
الدين ودون «رسم فلسفة» )١845-1١/51(‏ یتخذ فيها عقيدة الثالوث مبدأ لنظرية في الوجود, 
وينبذ صراحة عقائد أخرى, كالخطيئة الأصلية والفداء والنعمة» ويصطنع ضربًا من وحدة الوجود في 
كلامه عن الق ويصر على عصيانه إلى النهاية» ومن عجب أن هؤلاء السلفيين فام الرجوع إلى 
الفلسفة السلفية الحقة, تلك التي كونتها الأجيال المسيحية حتى نمت على يدي القديس توما 
الأكويني والتي هي أصدق نظرا في الدين والعقل جميمًا. 


۳۳۹ 


الفصل الثامن 


المذهب الواقعي 


(۱) سان سيمون (۱۷۰۰ -8596م/١)‏ 

أوجست كونت صاحب «الفلسفة الواقعية», ولكن فكره تكون بجانب الكونت دي سان 
سیمون. وتأثر من غير شك بشارل فوريي. وهما مصلحان اجتماعيان» فنقدم الكلام عليهماء 
وثلاثتهم يصدرون عن نفس الدواعي التي صدر عنها السلفیون. هي أن اجتمع يتدهور فيجب 
إعادة تتظیمه. وهو لا ينظم إلا بسلطة روحية توحد بين العقول, إلا أن هذه السلطة عند الواقعيين 
ليست الكنيسة بل العلم الذي يضح حدًا لفوضى الأفكارء ويوفر أسباب التنظيم والتعمير, وينتهي 
إلى دين جديد. 

كان سان سيمون مغامرًا في الحياة وني الفكر. تطوع لنصرة الولايات المتحدة في حرا 
الاستقلالية» وقام بمشروعات صناعية؛ وفي أثناء الثورة نزل عن لقب الكونتية» وسجن ثم أخلي 
سبیله. خرج من الثورة بأن العصر الوسيط كان عصر تنظيم عقب انحلال الامبراطورية الرومانية 
وحروب البرابرة» فكانت أوربا خلاله مرتبطة بعقيدة مشتركةء ولم يكن القساوسة دجالين كما يزعم 
فولتير» بل كانوا أكثر أفراد الشعب استنارق ولكن النقد ثم الثورة حطما هذا النظام. فسادت 
فوضى أخلاقية واجتماعية قوامها الإنكار والأنانيةء فيتعين العمل على إقامة نظام جديد بوساطة 
العلم الواقعي, ول يكن تلقى ثقافة علمية. فقرب إليه بعض خريجي مدرسة الهندسة ومدرسة الطلب 
ليتمكن من تدوين موسوعة علمية تُتخذ أساسًا للإصلاح, وكان كونت واحدًا من هؤلاء فكان 
كاتبًا له ومعاونا مدة من الزمن, وأخذ سان سيمون عن طبيب مغمور من معاصریه. هو الدكتور 
بوردان «ز10 أن العلوم بدأت تخمينية ثم تدرجت إلى الخال الواقعي بحسب بساطة موضوعهاء 
فتكونت الرياضيات وتبعها الفلك فالکیمیای وكان هذا الطبيب يقسم تاريخ العقل الإنساني إلى 
ثلائة عصور: الأول تخميني يذهب من تعدد الامة إلى إله واحد. والثاي وسط بين التخمين 
والواقعية يذهب من تصور علة غير منظورة إلى تصور القوانين» والثالث واقعي يرمي إلى تفسير العام 
بقانون واحد. وقد بدأ هذا العصر منذ قليل؛ وإذا ما تم تكوين الفسیولوجیا على النمط الذي تسیر 
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عليه حصلنا على العلم الواقعي للطبيعة الإنسانية» فأمكن إقامة أخلاق وسياسة واقعية» وتکوین 
الفلسفة الواقعية باعتبارها العلم الكلي» ووضع الدين الواقعي قوامه تصور جديد للعالم على قاعدة 
علمية بحتة وقساوسته العلمای وكان سان سيمون أول من قال «فلسفة واقعية» و«سياسة 
واقعية». 

ثم بدا له أن التنظيم الجديد بغير حاجة ماسة للتمهيد العلمي» وأن أقرب السبل إليه تسليم 
زمام الحكم إلى كبار رجال الصناعة والعلم بدل الأشراف والقانونيين» ورفع مستوى الطبقة العاملة 
من الوجهتين العقلية والاقتصادية, موقنًا أن اتفاق المصالح كفيل بتحقيق الوحدة, وفي سنيه الأخيرة 
أراد أن يؤسس مسيحية جديدة قائمة على محبة الانسانية واعتبار الحياة الأرضية غاية لذامًا لا 
وسيلة حياة مقبلة غير منظورق, فكان له عدد صغير من الأتباع في حياته وبعد ماته. 
(؟) شارل فوريي (۱۷۷۲ - ۱۸۳۷) 

هو آحد آباء الشيوعية احدینةء وقد دل على طريقة عملية للاصلاح, قال إن العناية الإلهية 
التي يشهد بوجودها نظام العالم فطرتنا على نزعات إذا اتبعناها بلغنا إلى السعادة الفردية 
والاجتماعية. فعلی كل فرد أن يختار العمل الذي يوافق میله ولا يتسنى هذا الاختیار إلا في فرق 
15 قثل كل فرقة منها المهن الضرورية لبقائهاء أو عدد الميول الممكنة, أو عدد التأليفات 
الممكنة للنزعات الأصيلةء ويبلغ هذا العدد ١57٠١‏ (!) فيعيش أفرادها في قرية عرغاكصمهلهطم 
وتؤلف كل مهنة جماعة, وفي كل قسم من أقسام المهنة يؤلف العمال جماعة أصغر, بحيث يشعر 
الكل بتعاون الكل. بخلاف الحال في مجتمعاتنا الكبيرة حيث تتضاءل مكانة الفرد وتغيب عنه 
علاقته بامجموع, وإذا کون فرقة من هذا القبيل تكوّنت باحاكاة فرق أخرى» وتلاشى اجتمع 
«المتحضر» شيا فشیّا وحلّت محله خلايا اجتماعية» وتبقى الأسرة في كل فرقة» ولكن حرة مما 
يزعم من قيود وواجبات» وتلغى جميع القوانين التي تحد من الحرية, سواء أكانت قوانين وضعية أم 
أخلاقية أم دينية» وقد اندشرت هذه التعاليم في فرنساء وألف فوربي فرقة موذجية. ولكنها أخفقت» 
وحوالي منتصف القرن كان لمذهبه في أمريكا مائتا ألف من الأتباع. 
(۲) أوجست كونت (۱۷۹۸ -/ا661م/١)‏ 

هو الذي حقق أمانن سان سيمون, فدوّن موسوعة علمية» ووضع علمًا سياسيّا وديا إنساتاء 
ولد بمونليتي في أسرة شديدة التعلق بالكثلكة, ولكنه فقد الإيمان منذ الرابعة عشرة» وكان تلميدًا 
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متا في الرياضيات فالتحق بمدرسة المندسة بباريس في السادسة عشرة يحصل علومها ويستكمل 
ثقافته بقراءة كتب فلسفية كثيرة» وعخاصة كتب هيوم ودي مستر ودي بونالد. هذه المدرسة من 
خلق النورق وكانت مركز الثقافة العلمية والفكرة الجمهورية. وكان جل طلابما متشيعين لسان 
سيمون, وهو في طلعيتهم. فاتصل به في ۱۸۱۷ وظل کانبّا له ومعاونا حتى ۱۸۲۲ لا اراد سان 
سيمون أن يرجئ الاصلاح العلمي ليشرع في الاصلاح الاجتماعي» فخالفه لاقتناعه س بعد 
قراءة دي مستر ‏ أن الشرط الأول للنجاح إعادة وحدة الاعتقاد إلى العقول كما كان الخال في 
العصر الوسیط. ولكن بوساطة العلم لا بوساطة الدين» ونشر بمذا المعنى كتايًا بعنوان «مشروع 
الأعمال العلمية الضرورية لإعادة تنظیم اجتمع» (۱۸۲۲) ثم بعنوان «السياسة الواقعية» 
(1874) يعلن فيه أن فلسفة القرن الثامن عشر القائمة على حرية الرأي وسلطة الشعب. فلسفة 
مفيدة في النقد وا هدم عقيمة في الإنشاء؛ لأن هذين المبدأين نقديان لا منظمان, وأن الواجب قبل 
كل شيء وضع مذهب علمي شامل تقوم عليه سياسة واقعية تمع معها حربة الرأي كما تمتنع في 
الرياضيات أو العلم الطبيعي, إذ يتبين منها أن العلاقات الإنسانية خاضعة لقوانین, وأن النظام 
الاجتماعي متضامن مع جملة احضارة كما تبدو في العلم والفن والصناعة فيستقر اجتمع على 
خير حال» وذلك هو البرنامج الذي سيعمل فيلسوفنا على تحقيقه. 

بدأ إذن بتحرير موسوعة العلوم الواقعية واحاضرة فيها (۱۸۲) فأقبل على الاستماع إليه 
جمهور من العلمای ولكنه ما ألقى ثلاث حاضرات حت انتابته أزمة عقلية ترجع إلى مزاجه العصبي 
وإرهاق العمل وشواغل الحياة» فعنيت به زوجته حتى أعادت إليه اتزانه فاستأنف محاضراته في يناير 
۹ وأنفق عشر سنين )۱۸٤۲-۹۸۳۲(‏ في إخراج كتابه الأكبر «دروس في الفلسفة 
الواقعية» في ستة مجلدات يعرض فيه وقائع العلوم وقوانينها ومناهجها عرضًا منظمّاء ثم نشر كتيبًا 
بعنوان «مقال في الروح الواقعي» (4 ۱۸4) هو خير مقدمة لفلسفته, ودعيت هذه المرحلة الأولى 
في تحقيق برنامجه بالمرحلة العلمية. 

ودعيت المرحلة الثانية بالصوفية بدأت بأزمة عصبية ثانية كان من أسبابما هيامه بسيدة تعرّف 
إليها في ۱۸66 وتوفيت بعد سنتين, فاتخذ منها مثال «الإنسانية» وكان يتوجه إليها بالفكر 
والصلاة كل یوم وصارت «شیطانه» الذي يوحي إليه أثناء تحريره كتابه الكبير الثاني «مذهب في 
السياسة الواقعية, أو كتاب في علم الاجتماع يضع ديانة الإنسانية» (۱۸۵-۱۸۵۱ في > 
مجلدات), واختصره في كتاب «التعليم الديني الواقعي» أو عرض موجز للديانة الكلية (۱۸۵۲). 
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(4) مذهبه: قانون الحالات الثلاث 


يرى المذهب الواقعي أن الفكر الانسايي لا يدرك سوى الظواهر الواقعة احسوسة وما بينها 
من علاقات أو قوانین؛ وأن المثل الأعلى لليقين یتحقق في العلوم التجريبية» واه يجب من ثمة 
العدول عن كل بحث في العلل والغايات وما يسمى بالأشياء بالذات. ويدلل كونت على نسبية 
معرفتناء لا بنقد أفعال العقل كما فعل لوك وهيوم وکنط. بل يعرض ما ظنه تاريخ العقل كما فعل 
سان سيمون أخدًا عن الدكتور بوردان» فيقول إن العقل مر بحالات ثلاث: حالة لاهوتية» وحالة 
ميتافيزيقية, وحالة واقعية. 

ففي االة اللاهوتية كان دب العقل البحث عن کنه الكائنات وأصلها ومصيرهاء حاولا 
إرجاع كل طائفة من الظواهر إلى مبدأ مشترك وقد وتدرج في ذلك درجات ثلاث: كانت الدرجة 
الأولى «الفيتشية» 6«رونط166 يضيف فيها إلى الكائنات الطبيعية حياة روحية شبيهة بحياة 
الانسان؛ وكانت الدرجة الثانية تعدد الآلهة, وهي أكثر الدرجات الثلاث قَييرًا للحالة اللاهوتية, 
يسلب فيها عن الكائنات الطبيعية ما كان خلع عليها من حياة» ويضيف أفعاها إلى موجودات غير 
منظورة تولف عا علويًا. وكانت الدرجة الثالثة التوحيد أي جمع كثرة الآلحة في إله واحد مفارق» 
وني هذه الحالة تدسع اش ويزداد التضاد بين الأشياء وبين المبدأ الذي تفسر بهء وقد بلغت الحالة 
اللاهوتية أوجها في الكثلكة التي تولف تألیا عجيبًا التفسيرات الفائقة للطبيعة في فكرة إله واحد 
مدبر للكل بإرادته» فخصائص اخالة اللاهوتية هي أن موضوعها مطلق. وتفسيراتًا فائقة للطبيعة» 
ومنهجها خيالي» هذا من الوجهة النظرية؛ أما من الوجهة العملية فقد كانت المعان اللاهوتية أساسًا 
متیّا مشترگا للحياة الخلقية والاجتماعية» وكانت هذه المرحلة الأولى مرحلة السلطةء سلطة الكهنة 
وسلطة الملوك. 

وفي الحالة الميتافيزيقية يرمي العقل كذلك إلى استكناه صميم الأشياء وأصلها ومصيرهاء ولكنه 
يستبدل بالعلل الفارقة عللا ذاتية يتوهمها في باطن الأشياءء وما هي إلا معانٍ مجردة جسمها له 
الخيال فقال: العلة أو القوة الفاعلية والجوهر والماهية والنفس والرية والغاية وما إليهاء والميل الذي 
ساقه في الحالة السابقة من الفيتشية إلى تعدد الآلة فإلى التوحید يسوقه هنا أولّا إلى الاعتقاد بقوى 
بعدد طوائف الظواهر, مغل القوة الكيميائية والقوة الحيوية» ثم إلى إرجاع مختلف القوى إلى قوة أولية 
هي «الطبيعة»؛ لذا تبلغ هذه الحالة أوجها في مذهب وحدة الوجود الذي يجمع في «الطبيعة» جميع 
القوى الميتافيزيقية» وكل الفرق بينها وبين الحالة السالفة أن المجرد يحل محل المشخصء. ويحل 
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الاستدلال محل الخيال. 

أما الملاحظة فثانوية فيها جمیکاء والحالة الميتافيزيقية فترة انتقال وأداة انحلال. هي فترة نقد 
عقيم ولكنه ضروريء إذ يتناول الاستدلال العاین اللاهوتية فيبين التناقض فيهاء وإنما كان العقل في 
هذه الحالة يضع معان أو قوى موضع الإرادات المتقلبة» فإنه يضعف من سلطان القوى المفارقة, 
هذا من الوجهة النظرية, أما من الوجهة العملية فيبدو الاحلال في انتشار الشك والأنانية» فيفصم 
الفرد الرباط الذي يربطه باجتمع» وينقف العقل على حساب العاطفة. ويتصور الاجتماع ناشتّا من 
تعاقد الأفرادء وتقام الدولة على مبدأ سلطة الشعب. ويحكمها القانونيون. 

وني الحالة الواقعية يدرك العقل امتناع الحصول على معارف مطلقة, فيقصر همه على تعرف 
الظواهر واستكشاف قوانينها وترتيب القوانين من الخاص إلى العام فتحل هنا الملاحظة محل الخيال 
والاستدلال» ويستعاض عن العلل بالقوانين أي العلاقات المطردة بين الظواهر. فيكون موضوع 
العلم الإجابة عن سؤال «كيف» لا عن سؤال «4» وتكون الحالة الواقعية مختلفة عن الحالتين 
الأخريين في العناصر الثلائة جميعًا التي هي الموضوع والتفسير والنهج. هذه الطريقة هي التي 
أفلحت في تكوين العلم» ويجب أن يحل العلم الذي تولّد عنها محل الفلسفة: فكلما أمكن معالجة 
مسألة بالملاحظة والاختبار انتقلت هذه المسألة من الفلسفة إلى العلم واعتبر حلها تمائيّا أما 
المسائل التي لا تقع تحت الملاحظة فهي خارجة عن دائرة العلم» ويدل تاريخها على أنما لم تتقدم 
خطوة واحدة منذ أن وضعت. فهو ينطق بأنما غير قابلة للحل» كما أن نجاح العلم الواقعي يقضي 
بإمكانه وبأنه المجال الحقيقي للعقل, هذا من الوجهة النظرية. أما من الوجهة العملية فتمتاز الحالة 
الواقعية بقيام علم الاجتماع, وسيأق الكلام عليه. 

هذه الحالات الثلاث متنافرق ونحن نجدها تتعاقب في كل إنسان, ففي الحداثة نقنع بسهولة 
بالتفسيرات اللاهوتية» وني الشباب نقتضي علأا ذاتية» وني سن النضج نعول في الأكثر على 
الوقائع» غير أن هذا التنافر لا بمنع من التقارن؛ فالشخص الواحد قد يقبل تفسيرات لاهوتية أو 
ميتافيزيقية في بعض الوضوعات. مع قبوله العلم الواقعي في موضوعات أخرى هي على العموم أقل 
تعقيدّاء وأهل العصر الواحد بنوع خاص نرى بعضهم على حالة وبعضًا آخر على حالة آخری 
وكذلك شعوب الأرض ليسوا كلهم على درجة واحدة من رقي العقل على أن القانون الكلي يبقى 
صادقًا إذا اعتبرنا الحالة الغالبة في شعب معين وعصر معين؛ فاننا حينئلٍ نرى اللاهوت ينجم أو 
ثم نرى الميتافيزيقا تعارضه. وأخيرا يولد العلم الواقعي الذي هو وحده قادر على البقاء؛ لأن الحالتين 
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السابقتين لا كانتا قائمتين على الخيال كانتا دائمًا مبعث ظنون جديدة ومناقشات جديدة» على 
حين أن العلم يستند إلى الواقع فيجمع العقول على وحدة الرأي ويحل محلهماء لا يتكلف في ذلك 
محاربتهما بل بترکهما تسقطان من تلقاء ذاقما. 

ولا كانت التجربة محدودة دائمّء فسيظل دائمًا كثير من الظواهر خارج علومناء ولا كانت 
الظواهر متباينة» فیمتنع رد العلوم بعضها إلى بعض» أو رد كثرة القوانين إلى قانون واحد» بل إن في 
كل علم فروعًا مستقلة, في علم الطبيعة وني علم النبات وعلم الحيوان» ولا بمكن الأخذ بنظرية 
لامارك في تطور الأنواع الحية بعضها إلى بعض, فلا يمكن أن تنتهي الحالة الواقعية إلى وحدة مطلقة, 
كالله في الحالة اللاهوتیف وكالطبيعة في الحالة الميتافيزيقية, فالفلسفة الواقعية جملة القوانين المكتسبة 
فعلا بالتجربة؛ لا جملة قوانين الوجود. غير أننا إذا لم نستطع البلوغ إلى وحدة موضوعية» فبوسعنا 
أن نبلغ إلى وحدة ذاتية تقوم في تطبيق منهج واحد بعينه في جميع ميادين المعرفة» فننتهي إلى تجانس 
النظريات وتوافقهاء ومن مة إلى علم واحد, فالمنهج الواقعي يحقق الوحدة في عقل الفرد. ويحققها 
بين عقول الأفراد» وهكذا تصير الفلسفة الواقعية الأساس العقلي للاجتماع» ومن هذه الوجهة تجد 
في معنى الإنسانية المقابل الوحيد الممكن لعن الله ولمعنى الطبيعة» وفي الحالة الواقعية الاتصال بين 
النظر والعمل أوثق منه في الحالتين الأخريين, إذ أن العلم بقوانين الظواهر يسمح بإيجاد الظواهر بل 
إن الرغبة في هذا الإيجاد سبب يجعلنا ننتقل إلى هذه الحالةء «العلم لأجل التوقع وبقصد التديير» 
ذلك شعار العلم الواقعي؛ لذا يقابل هذه الحالة الصناعة من جهة لکوفا عبارة عن استغلال 
الانسان للطبيعة» وعلم الاجتماع من جهة أخرى لكونه يكشف لنا عن وسائل التقدم ولئن كانت 
الفلسفة الواقعية في غنى عن التفسيرات اللاهوتية واطيتافيزيقية. إلا أنما لا تعارضها معارضة مباشرق 
بل إا تعترف باستحالة التدليل على عدم وجود الروحيات كما تقرر استحالة التدليل على 
وجودهاء وبذا تنميز من المذهب الحسي المعروف أو المذهب المادي الذي ينكر الروحيات إنكارا. 
(۰) مذهبه: تصنيف العلوم 

الفلسفة الواقعية جملة العلوم الواقعية» ویذکر کونت ستة علوم أساسية مرتبة هکذا: 
الریاضیات. علم الفلك. علم الطبيعة» علم الکیمیای علم الحياة» علم الاجتماع هذه العلوم 
مکتسبة بالاستقرای حتى الریاضیات فإنما اما تعتبر علمّا عقليًا حتا+ لأن موضوعها من البساطة 
بحيث نغفل عادة أصله الاستقرائي ولکن لیس هناك علم عقلي بحت. ومبدأ هذا التصنیف تزاید 
التركيب وتناقص الكلية, أي النسبة العكسية بين الفهوم والما صدق» فکلما كان الفهوم بسیط 
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كان الما صدق واسعًاء والعکس بالعكس, وهذا التصنیف هو أيضًا تصنيف تعقل متناقص وتجربة 
متزايدة» أي كلما نزلنا درجة قل مجال العقل البحت وازداد شأن التجربة» فالرياضيات في رأس 
الجدول لا تتبع علمًا أخر ويتبعها باقي العلوم لأن موضوعاتها وقوانينها أكثر بساطة وكلية» وعلم 
الاجتماع في أخر الجدول يتبع ساثر العلوم ولا يسيطر على علم لأن موضوعاته وقوانينه أكثر تعقدًا 
وتخصصاء وبالنزول من الرياضيات إلى علم الاجتماع نرى التركيب يتزايد والكلية تتناقص؛ وذلك 
لأن الرياضيات لا تنظر لغير الكم اجرد. وهو أبسط الأشياء وأقلها تعييئا فيضيف إليه علم الفلك 
معنى القوة فيدرس الأجسام الحاصلة على قوة جاذبة وهي الأجرام السماويةء وعلم الطبيعة يضيف 
الكيف إلى القوة فيدرس القوى المتمايزة بالكيف, كالحرارة والضوی وتضيف الكيمياء الخصائص 
الملازمة لكل نوع كيميائي من الأجسام» ويضيف علم الحياة إلى المادة اللا عضوية الترکیب 
العضوي والظواهر الخاصة به. ويضيف علم الاجتماع ما ينشأ بين الأحياء من روابط مستقلة عن 
تركيبهاء ولئن كانت جميع العلوم محصلة بمنهج واحد كما سبق القول. إن هذا المنهج يتعدل في كل 
علم تبعًا طوضوع هذا العلم: فالریاضیات. أو بالأحرى الحساب؛ لأنه أكثر بساطة وكلية من 
افندسة والميكانيكاء يتضمن شروط العلم بالاطلاق أي جميع أنواع التحليل والاستدلال» بحيث 
تعود العلاقات الرياضية فتظهر في العلاقات المعقدة وهذا وجه التجانس بين العلوم» وعلم الفلك 
يعلمنا فن الملاحظة؛ فإنه يراجع بالاستقراء فروضًا يضعها بالقیاس, ويعلمنا علم الطبيعة فن 
التجربة. وتعلمنا الكيمياء فن التصنیف. ويعلمنا علم الحياة الطريقة اطقارنق ويعلمنا علم الاجتماع 
الطريقة التاريخية» وکلما كان موضوع العلم بسيطًا كلا كانت الطريقة القياسية متقدمة فيه على 
الطريقة الاستقرائیت وأخيرا إن هذا الترتیب النطقي مطابق لندرج ظهور العلوم أو بعبارة أدق 
لتکوا تکوئا واقعيّا. فان الحالات الثلاث تبدو ني تاريخ كل علم. فکلما كان موضوع العلم أعقد 
استغرق وقنًا أطول في اجتیاز هذه الراحل؛ لذا كانت العلوم اجردة هي التي تبلغ أولا المرحلة 
النهائيةء ولا تبلغ إليها العلوم المشخصة إلا فيما بعد. 

نلاحظ على هذا التصنيف أربع ملاحظات: الأولى أنه يبدأ بالك وهناك معانٍ أكثر منه 
بساطة وكلية هي المعاني المعروضة في المنطق واليتافيزيقاء ولكن كونت لا يرى أن للعقل موضوعًا 
خاصًا ولا مظهرًا إلا في موضوع. ويذهب في هذا السبيل إلى حد إنكار استخدام الإشارات في 
الرياضيات بدل الكميات وإنكار حساب الاحتمالات لأنه عبارة عن إنكار فكرة القانون وإنكار 
كل تفسير يجاوز المشاهد, مغل تفسير انتشار الضوء بالتموج أو غيره» وتفسير أصل الأنواع الحية 
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بالتطور» وكل وجود لا يقع تحت احس, مثل وجود الأثير أو الذرات. ويدعو كل هذا ميتافيزيقاء 
فهو يبتر من العلم مقدماته ومبادئه. ويقصي منه فروضًا كثيرة نافعة, الملاحظة الثانية أنه يجعل من 
الفلك علمًا أساسيًا ويضعه في امحل الثاني والواقع أن علم الفلك يتقوم بالميكانيكا وعلم الطبيعة 
والکیمیای فهو إذن علم تطبيقي تابع هذه العلوم» ويجب أن ينزل عن مكانه لعلم الميكانيكا الذي 
يتخذ من الحركة موضوعًا له. وهي ظاهرة لا يبمكن ردها إلى سواهاء وهي بادية في جميع الظواهر 
الطبيعية, الملاحظة الثالثة أنه لا يجعل مكانًا خاصًا لعلم النفس بل یقسم کونت دراسة الإنسان بين 
علم الحياة وعلم الاجتماع حيث يدرس الانسان في آثاره الخارجية» والواقع أن علم النفس يجيء 
بينهما متصلا بالأول موصلا للثاني» وينكر كونت إمكان ملاحظة النفس فيقول: إننا نلاحظ جميع 
الظواهر بالعقل» فبأي شيء نلاحظ العقل نفسه؟ لا يمكن قسمة العقل إلى قسمين أحدهما يفكر 
والآخر يلاحظ التفكير, أما الانفعالات النفسية فتمكن ملاحظتها لأنَّ ما عضوًا غير عضو العقل» 
ومعنى هذا أن المادة لا تنعكس على نفسهاء ولما كان العقل عند كونت وظيفة عضوية فهو لا 
ينعكس على نفسه ولا يعلم أفعاله» ولكن هذا الانعكاس وهذا العلم واقعان» وعلم النفس قائم 
فا منطق يقضي بأن تدكر عضوية العقلء وقديًا استدل أرسطو على روحانية النفس بانعكاسها على 
ذاتهاء الملاحظة الرابعة أن كونت ينكر بذلك أصالة الظواهر النفسية» وأن جدوله إذ يتم تبعية 
العلم الأدنى للعلم الأعلى: بتم تبعية الظواهر النفسية والظواهر الاجتماعية للریاضیات وهو ۸ 
يبين هذه التبعية» ول يبين الفرق بينه وبين الماديين» فما المذهب الواقعي في حقيقة الأمر إلا المذهب 
المادي» مع استدراك متواضع بصدد الروحيات لا يبدو له أي أثر عملي. 
(7) مذهبه: علم الاجتماع 

هذا العلم من إبداع أوجست کونت» وقد خصص له ثلاث مجلدات من كتابه «دروس في 
الفلسفة الواقعية», دعاه عزع0[من59 فذاع هذا الاسم وعرفه بأنه «العلم الذي يتخذ له موضوعًا 
ملاحظة الظواهر العقلية والأخلاقية التي با تتكون الجماعات الانسانية وتترقی» وكثيرا ما يسميه 
بالعلم الاجتماعي الطبيعي 5901216 عںياورط۲ ليدل على منهجه الاستقرائي وليميز بينه وبين 
علم السياسة الذي ينهج هجا قياسيًا ابتداء من فكرة الطبيعة الانسانية أو من غاية للدولة توضع 
أولاء وهذا لا بمنع من أن يتضمن علم الاجتماع مسائل جوهرية من علم النفس والاقتصاد 
السياسي والأخلاق وفلسفة التاريخ, والعلم فيه لأجل العمل, فاننا - ولو أن الإنسانية تدمو طبقًا 
لقوانين ضرورية - نستطيع استعجال التقدم وتلطيف الأزمات بتوفير الظروف الملائمة؛ وذلك إما 
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بتعديل ظروف الحياة المادية كالتربة الغذای أو بتعديل ظروف الحياة الاجتماعية بالأخذ عن 
حضارات مختلفة أو بتدبير حكومي» ويقسم أوجست كونت علم الاجتماع إلى قسمين أحدهما 
الاجتماع الساكن عسوناهاء .5 يفصح عن الشروط الدائمة لوجود اجتمع أي الأوضاع الملازمة 
له والقسم الأخر عداوند:وم5.09 يفحص عن قوانين نمو اجتمع أي تطور هذه الأوضاع» 
والفكرة الأساسية في القسم الأول هي فكرة النظام. وني القسم الثاني فكرة التقدم والقسمان 
مرتبطان ارتباطًا وثيقًاء إذ أن النظام والتقدم مترتبان الواحد على الأخر, وهذا ما تغفل عنه المدرسة 
الرجعية والمدرسة الثوربة على السواء الأولى تتمسك بالنظام, والثانية تدعو إلى التقدم وليس هذا 
التقسيم خاضًا بعلم الاجتماع, ولكنه مشترك بين العلوم ففي الرياضيات تنظر امندسة إلى العم 
في حالة السکون وتنظر إليه الميكانيكا في حالة الحركة, وني عام الجماد ينظر علم الطبيعة إلى 
القوى الطبيعية في حالة التوازن, وتنظر إليها الكيمياء في حالة الفعل» وني عالم الحياة يدرس علم 
التشريح تركيب الأعضاء فیمثل السكون» ويدرس علم الفسيولوجيا وظائف الأعضاء فيمثل 
الحركة. 

من وجهة الاجتماع الساكن يجب أولّا الفحص عن أصل الاجتماع لا يمكن أن يكون هذا 
الأصل حسبان الفرد للربح الذي يعود عليه من العيش مع أمثاله إذ أن الربح لا يبين إلا إذا 
حصل الاجتماع ومضى عليه وقت كافي, فا الدافع إلى الحياة المشتركة غريزة مستقلة عن حساب 
الفرد» ونحن نرى العاطفة تسبق المعرفة في كل ميدان» على أن الأنانية أقوى في الأصل من هذه 
الغريزة الغيرية, ثم تخضع ها بنمو العقل والتعاطف» وافا ينمو العقل والتعاطف بالحياة الاجتماعية, 
وان الفلسفة الواقعية لتعاون على ذلك بتقريرها أن غمونا كله يتحقق في اجتمع وبوساطته» وحالا 
يوسع المرء عاطفته حتى تستوعب النوع الإنساني أجمع» يحصل على رضا حاجته للخلود بأن يعبر 
بقاء النوع امتدادًا لحياته الخاصة, ومتی وجد اجتمع كان وحدة مؤلفة من أجزاء متفاعلة حتی إن 
أحدها لا يتغير إلا وتتغير أجزاء أخرى, أجزاء اجتمع أو شروط وجوده طائفتان: مؤسسات 
ووظائف» أي شروط موضوعية وشروط ذاتية؛ ذلك أنه لما كان اجتمع لا يصير مکنا إلا بتغلب 
الغيرية» فقد مسّت الحاجة إلى ثلاث مؤسسات لتحقيق هذه الغلبة: فأولا ومن حيث اياة المادية 
نجد الملكية شرطًا آساسیّه إذ أن المالك ينتج أكثر ما يستهلك فيدخر الفرق لفائدة الغيرء وان 
ومن حيث اياة الأخلاقية نجد الأسرة وهي الوحدة الاجتماعية وأوثق الجماعات حتى إن تسميتها 
اتحادًا أصح من تسميتها اجتماعًاء فيها تظهر البذور الأولى للاستعدادات التي تعين المجتمع؛ وفيها 
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يتعلم الفرد أن يجاوز نفسه ويسود التعاطف على الغراثر الشخصية, فهي ضرورية كتمهيد بين الفرد 
واجتمع من وجهين: أحدهما أنها تلاعم ملاءمة طبيعية بين الطباع والأخلاق المختلفة الناشئة من 
استعدادات مختلفة؛ فان الاجتماع يقتضي تنوع الأفراد واتفاقهم في آنٍ واحد. والوجه الآخر هو أن 
الأسرة هي المدرسة التي تولد فيها العواطف الاجتماعية متمثلة في التضامن يبدو في تعاون الوالدين 
على تربية البنين» وفي الطاعة تبدو في انصياع البنين لأوامر الوالدين الرامية إلى قمع الأنانية» وفي 
الاقتصاد يبدو في تدبير التراث العائلي احتياطًا للمستقبل؛ وثالنًا ومن حيث الحياة العقلية نجد اللغة 
وسيلة الاتصال بين الأفراد, فيشتركون في الأفكار والعواطف ويؤلفون رأس مال عقلي كما تجمع 
الملكية رأس مال مادي, وما تجب ملاحظته أن الصلة وثيقة بين الأفكار والأخلاق من جهة وبينها 
وبين المؤسسات من جهة أخرى, بحيث لا يسع أية سلطةء رجعية كانت أو ثورية» أن تحصل على 
نتيجة ما بفرض مؤسسات مغايرة للأفكار والأخلاق السائدة, ولئن كانت المؤسسات مصدر تأثير 
في الأفكار والأخلاق, إن هذا التأثير يقتضي فترة من الزمن هادئة, ويبدو خاصة في طفولة النوع 
الإنسائ؛ وأما الوظائف فهي وجوه النشاط المقتضاة للحياة الاجتماعية؛ ومن هذه الوجهة نجد أن 
الخاصية الجوهرية لكل مجتمع هي تنوع الأعمال وتناسقهاء وهذه الخاصية أساس هو جملة القوى 
الاجتماعية من مادية وعقلية وخلقية, وها مدبر هو السلطة, ولا رباط موحد هو الدين؛ فالقوة 
المادية تقوم على الكثرة والشروق. وتخص رجال الحرب ورجال الصناعة, والقوة العقلية ترجع إلى 
العلماء والكهنة, والقوة الأخلاقية مزية المرأة التي هي أكبر عامل على نمو العواطف الغيرية» الا أن 
المرأة لا تزاول هذه القوة إلا في الأسرة بسبب ضعفها الطبيعي, والسلطة ضرورية لكل مجتمع» 
والدين ضروري كذلك» وسنتکلم عنه فيما بعد. 

ومن وجهة الاجتماع المتحرك بمكن رد أقوال كونت فيه إلى أربعة قوانين: الأول قانون التطور 
نفسه. والثلاثة الأخرى خاصة بقوانا الثلاث وهي العقلية والعملية والعاطفية فأما التطور فخاصية 
الإنسان لأنه من دون سائر الحيوان حاصل على قوى قادرة على التقدم المتصل» لكن تقدم 
الإنسانية لا يتجه نحو غاية مطلقة, والفلسفة الواقعية لا تعترف بالمطلق, بل نحو تكامل الحالات 
المكونة للحياة الاجتماعية» كما يتكامل اجنین عروره بسلسلة معينة من الحالات وهذا التقدم في 
تاريخ الإنسانية ضروري مطّرد كما هو شأن كل قانون طبيعي, دون أن يصل أبدَا إلى الكمال 
امطلق, وأما قانون التقدم العقلي فهو قانون الحالات الثلاث المذكورة آنفاء وعليه يتمشى التقدم 
العملي. فان الحالة اللاهوتية تقابلها حالة عسکريق وتقوم أهمية هذه الحالة فيما تطبع عليه الناس 
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من نظام واراد. وهما الشرطان الضروريان لكل كيان سياسي, وفيها تتركز القوى حول غايات 
مشتركة مسيسة الحاجة, وما كان إلا لقوة خارجية أن تكون الوحدة وتصوفاء فالحرب هي التي نتيح 
النمو للمجتمع في مرحلته الأولى» وتستتبع الحرب الرق لضرورة اضطلاع الرقيق بالأعمال المادية 
كي يتوفر احاربون على أعماهم الحربية» ويقابل الحالة الميتافيزيقية فترة تتول فيها السلطة إلى الفقهاء 
فيميلون بالحكم من الملكية إلى الدبمقراطية, وتتحول العسكرية من هجومية إلى دفاعية» ويضعف 
الروح العسكري شيئًا فشيئًا ويقوى روح الإنتاج» وتحاول الطبقة الوسطى التقدم إلى امحل الأول 
وتطالب بحقوق سياسية» ويحاول الفقهاء إيجاد التوازن بين الدعاوی المختلفة وهذه حالتنا الراهنة, 
وهي حالة انتقال غامضة مضطربة, ويقابل الحالة الواقعية الحالة الصناعية» يرجع فيها إلى القوى 
المنتجة تعيين نظام المؤسسات وتوزيع السلطات. فتحل المسائل الاجتماعية حل المسائل السياسية. 
ويسير العمال مع ميل الفلسفة الواقعية إلى تقديم الواجبات على الحقوق, حت يتركز اهتمام الجميع 
في حل المعضلة الاجتماعية الكبرى التي هي توفير العمل والنمو الروحي للجمیع. وأما قانون التقدم 
العاطفي فيمضي من الأنانية إلى شيء من الغيرية, ثم لا تزال الغيرية تتقدم حتى تسود سيادة تامة 
تهشيًا مع القانونين الآخرين؛ فاتحاد الأفراد في الأسرة, واتحاد الأسرة لأجل اخرب. وتعاون الجميع 
لأجل ازدهار الصناعة, تلك مراحل نمو الغيرية. 

هذا القانون الأخير صلب علم الأخلاق» ولم يكن كونت عاج هذا العلم إلا في الفصل 
الأخير من علم الاجتماع؛ ثم اقتنع بأهميته العظمى لتعزيز العاطفة الاجتماعيةء واعتزم أن يجعل منه 
علمًا قائمًا برأسه يكون سابع العلوم الرئيسية» فيصير هو من مه أعقد العلوم. ونصير سائر العلوم 
أجزاء له وي رأيه أن المهمة التي يجب على الفلسفة الواقعية أن تعمل ها هي حو فكرة «الحق» 
الراجعة إلى أصل لاهوني من حيث لا تفترض سلطة أعلى من الإنسان. وحصر الأخلاق كلها في 
فكرة «الواجب» ذلك «الیل الطبيعي إلى إخضاع النزعات الذاتية لصاح النوع أجمع» بحيث يصير 
شعارنا «الحياة لأجل الغير». 

إن فكرة الواجب آنية من الروح الاجتماعي الذي تحققه الفلسفة الواقعية إذ تبين الفرد عضوًا 
من أعضاء النوع, وتستنبط قوانين سيرته من النظام الكلي للأشياء لا من مصلحته الخاصة 
فحسب. وأرفع المعاني في ميدان الأخلاق معنى الانسانية با هي کذلك. أي الانسانية التي يتوقف 
تقدمها على تضافر الأفراد والجماعات» والعلم الواقعي مفيد جدًّا لعلم الأخلاق إذ من المهم جدًا 
تعيين مبلغ التأثير المباشر وغير المباشر لكل ميل وكل فعل في الحياة الفردية والاجتماعية. 
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(۷) مذهبه: ديانة الإنسانية 


خطا كونت خطوة أوسع فبلغ إلى الدين» إنه ينعت دينه بالواقعي والحقيقة أن هذا الدين 
يكاد يكون كله ثرة العاطفة والخبال في تكوينه والإحساس به كان فيلسوفنا قد وضع العقل في 
امحل الأول یستکشف قوانين الوجود ويؤثر في العاطفة فيحدث أخلاقًا ومؤسسات اجتماعيةء وها 
هو ذا الآن يرى أن قيمة العقل تتحصر في نتائجه العملية» وأن هذه النتائج تنوقف على الظروف 
الخارجية في حين أن العاطفة توفر لنا رضًا باطنًا مباشرّاء فيقدم العاطفة إلى ا محل الأول ويطلب إليها 
إنارة العقل فينتهي إلى مغل الحالة اللاهوتية التي اعتبرها طفولة النوع الانسایي» حت إنه يتبع في ذلك 
منهجًا يخالف المنهج العلمي فينقطع عن كل جديد في العلم والأدب ويتوفر على الموسيقى والشعر 
الإيطالي والإسبانق» ويطالع كناب «التشبه بالمسيح» فيتسبدل الانسانية بالله في كل موضع منه 
ويستعين به على تعمق فكرة الانسانية والإخلاص ها على مثال الصوفیین, ويلزم من ذلك تقديم 
الفن على العلم من حيث إن مصدر الفن العاطفة وان الفن يصور میا عليًا تمذب أفكارنا 
وغرائزناء وقد حدا هذا الموقف ببعض تلاميذه الأقربين إلى اعتزاله وعدّه خارجًا على الفلسفة 
الواقعية اخالصة, بيد أن من الحق أن نذکر أن علم الاجتماع الساكن قد عد الدين أحد الأوضاع 
الملازمة للمجتمع, وأنه كان من المتعين على كونت الاحتفاظ به مع الملاءمة بينه وبين المذهب 
الواقعي» فلا بمكن أن يقال إن الدين خاطر طارئ على فكره أثارته الأزمة العصبية الثانية» ولسنا 
ندري على أية صورة كان يجيء الدين المتسق مع العقل الواقعي, أما الصورة التي رسمها كونت 

الدين خاصية النوع الانسایي, وتعريفه أنه المبدأ الأكبر الموحد لجميع قوى الفرد ولجميع 
الأفراد فيما بينهم؛ وذلك بنصب غاية واحدة لجميع الأفعال» وقد سبق القول أن معنى الإنسانية 
أرفع المعاني من الوجهة الذاتية» وأنه هو الذي يكفل وحدة المعرفة إذ تحصل هذه الوحدة بالنظر إلى 
العام من حيث علاقاته بالانسانیت وهذا المعنى واقعي ينطق به التاریخ» فليس يوجد الفرد إلا 
بفضل الماضي» وليس يستمد أسباب الحياة المادية والعقلية والخلقية إلا من الانسانیف بحيث 
نستطيع أن نقول إن الأموات أحياء أكثر من الأحياء أنفسهم, فديانة الإنسانية عبادة الانسانية 
باعتبارها «الموجود الأعظم» الذي تشارك فيه الموجودات الماضية والحاضرة والمستقبلة المساهمة في 
تقدم بني الإنسان وسعادتّم, والعبادة مشتركة وفردية: تقوم المشتركة في أعياد تذكارية تكرعا 
للمحسنين إلى الإنسانية» فيملؤها السرور وعرفان الجميل» وقد وضع كونت «تقوعا واقعيّا»ه دل 

۲۸۸ 


فيه على كل يوم وكل شهر بأماء الرجال الذين امتازوا بالعمل على تقدم الإنسانية» وفي العبادة 
الفردية يتخذ الأشخاص الأعزاء على الفرد نماذج للمثل الأعلی» وها كانت كرامة الفرد تقوم في 
كونه جزءًا من «الموجود الأعظم» كان واجبه أن يوجه جميع أفكاره وأفعاله إلى صيانة هذا الموجود 
وإبلاغه حد الكمال» وهكذا تنطوي الغيرية على الواجب الأعظم وعلى السعادة العظمى جميعًا. 

ويعهد بتدبير العبادة التربية إلى هيئة إكليريكية أعضاؤها فلاسفة شعراء أطباء مع مهمتهم 
استكشاف ما يكفل خير «الموجود الأعظم» وتحقيق ما حققته الكنيسة في العصر الوسيط أو 
أرادت تحقيقه من أفكار جليلة عميقة, ولا كانت «الواقعية» قد تحررت من الأوهام القديمة فلا 
بأس عليها أن تعود إلى التصور الفيتشي للطبيعة فتضيف إلى الأشياء نفسًا وحیاق وهذه الإضافة 
مصدر قوة للغة والفن وكل ما من شأنه أن يفيد في بقاء «الموجود الأعظم» وغانه. وتعتبر السماء 
أو امواء «الوسط الأعظم» الذي تكونت فيه الأرض التي هي «الفيتش الأعظم» فيؤلفان مع 
«الموجود الأعظم» الثالوث الواقعي, وبعد الفلاسفة الذين هم ثابة الدماغ من الجسم يأ النساء 
وهن بمثابة أعضاء العاطفةء وواجبهن إثارة عواطف الحنان والغيرية الكفيلة باستكمال «الموجود 
الأعظم». وبعدهن يجيء رجال الصناعة واطال وهم بمثابة أعضاء التغذيةء وأخيرا يجيء العمال وهم 
بمثابة أعضاء الحركة. 

تلك هي ديانة الإنسانية مسخ با كونت الديانة المسيحية» ونصب نفسه كاهنها الأكبرء 
ووضع ها شعارا: احبة كمبدأء والنظام كأساس, والتقدم كغاية» فكان له بعض الأشياع في فرنسا 
وانجلترا والسويد وأمريكا الشمالية والجنوبية, تبعوا في كل بلد كاهنًا أكبر وأقاموا معابد, ولا نظنا 
بحاجة إلى التنبيه على غرابتها وتافتهاء ولا على ضعف النظرية الأساسية في المذهب وهي نظرية 
الحالات الثلاث. فقد أقر كونت أن الرياضيات وجدت واقعية أول ما وجدت. وقليل من التفكير 
يدلنا على أن الانسان ما كان بقي على سطح الأرض لو لم يتعرف خصائص الأشياء منذ أول أمره 
فيفيد من النافع ويحتاط للضار ويصطنع الأسلحة والالات. فالحالات الثلاث أولى با أن تكون 
متعاصرة متلازمة مع تفاوت فيما بينها في كل عصر وکل فرد. وأن يكون لكل منها قیمته. ولكن 
كونت اقتنع بنسبية المعرفة ورأى أن يبررها بمذه النظرية» وبجره العلم التجريي فحصر فيه كل 
الحقيقة وجاءت فلسفته الواقعية هي الفلسفة المادية بالرغم من تحفظه إذ أتما تؤدي إلى النتيجة 
نفسها وهي إنكار الميتافيزيقاء ونحن نقصر فضل کونت على طائفة كبيرة من الأفكار الجزئية العميقة 
في العلوم والاجتماع. 


۳۸۹ 


(۸) جوزيف برودون (۱۸۰۹- ۱۸۲۰ 

نختم هذا الفصل بذکر اثنين من الاشتراکیین أرادا أن ينظما اجتمع تنظيمًا واقعيًاء أوهما 
پرودون كان عامل طباعة ولکنه تتقف بالقراءة الکثیرق ثم کتب. فجاءت كتاباته مزيجًا یعوزه 
الوضوح والانسجام من ملخصات قراءاته ومن آراء خاصة أهم کنبه: «ما اطلکیة؟» (۱۸4۰) 
و «خلق النظام في الانسانیة» (۳ ۱۸۶) و«امتناقضات الاقتصادیة» (۰ ۱۸) و«العدالة في الثورة 
الفرنسية وفي الكنيسة» (۱۸۵۸) و«اخرب والسلم» (۰)۱۸۲۱ وهو ينتقد فیها على السواء 
مذهب الحرية واطذهب الشيوعي» يقول إن احرب ضرب من حکم الله ويشيد بالسلم» يبحمل على 
الاستبداد ولا یمن بالاقتراع العام ... 

مذهبه الخاص قائم على فكرة العدالةء وهو یعرفها بأنما «حقيقة كلية تتجلی في الطبيعة بقانون 
التوازن؛ وفي اجتمع بتبادل آساسه تساوي الأشخاص». ومن فكرة العدالة هذه يستنبط نظامًا 
اقتصاديًا یسمیه «التعاون» أو «التبادل» ویرجو تحقيقه حين یصل العمال إلى السلطة بفضل 
الاقتراع العام فیدیرون الشروعات والصارف وغیرها من المؤسسات الاجتماعية بحيث بجعلون لكل 
عمل مكافأة من جنسه أي على قدره؛ فان الواجب على كل انسان أن يعمل لكي يعيش ويحق له 
أن يقتني ملكا بنتاج عمله والملكية سبب من أسباب الحرية» ولكن کل ثروة أو كل ملكية تجيء 
من غير طريق العمل هي سرقة, كالفائدة على رأس اطال. فان الال عقيم بطبيعته فلا ينبغي أن ينتج 
رعا يتيح لصاحبه الحياة بلا عمل» إن هذا تناقض وإنه مناف للعدالة» هكذا كان قد قال أرسطو 
والمدرسيون, ويوجد عند پرودون أفكار أخرى محافظة, مغل أن الزواج عقد غير قابل للفسخ لأنّه 
عبارة عن التوحيد بين الزوجين, وقد كان له أثر عميق في الحركة النقابية والحركة التعاونية والحركة 
السلمية. 


۱۸۸۱۰ ۱۸۱۱( لويس بلان‎ )٩( 

ثوري ساهم في ورة ۱۸٤۸‏ وأسس «مصانع قومية» آخفقت وأدى |خفاقها إلى اضطرابات 
دموية. هذه المصانع كانت تطبيقًا طذهب بسطه في كتيبين: آحدها في «تنظیم العمل» (۱۸۶۳) 
والآخر في «الحق في العمل». ويرجع مذهبه إلى ما يأت: لكل إنسان حق طبيعي في أن يحياء ولا 
يتحقق هذا الحق إلا بإحدى وسيلتين هما الملكية الخاصة والعمل» أما الملكية الخاصة فيستغلها في 
اجتمع الرأسمالي نفر من الأغنياء يركزون الثروات في أيديهم ولا يدعون للسواد سوى العمل بأجور 


۳۹۰ 


تتملك الدولة جميع الموارد فتوفر عملًا لكل مواطن وتوزع النتاج على الجميع بالقسطاس, وهذه 
هي الشيوعية» ولا يدري أصاحبها ما تجر مساوی هي شر من مساوی الرأسمالية. 
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تمهيد 


في هذه الفترة التي نؤرخ ها لا نجد في إنجلترا سوى ممثلين اثنين للمذهب الحسي: أحدهما بنتام 
وهو يقصر عنايته على الأخلاق والاجتماع, والآخر جيمس مل يعالج علم النفس التجريي. وال 
جانب هذا الجدب في الفلسفة القومية نجد تأثير الألمان يبعث حركة روحية معارضة هاء فيصطنع 
بعض الأدباءء وأشهرهم كولريدج وكارليل» الرومانتية ووحدة الوجود. ويؤلف السر وليم هاملتون 
مذهبًا نقديًا يشبه بعض الشبه مذهب کنط وهكذا أتاح اللقاح الأمابي للفكر الإنجليزي ما ل تكن 
تسمح به فلسفته القدعة من قوة وعمق نسبیین كما یتضح من الفصول الغلاثة الاتية. 


الفصل التاسح 
الذهب الحسي 


(۱) إرميا بنتام (۱۷۸- ۱۸۳۲] 


اعتنق المذهب النفعي» وطبقه في کتابه «المدخل إلى مبادی الأخلاق والتشریع» (۱۷۸۹)» 
ووضع مشروعًا لسجن نموذجي (۲ ۱۸۰ وأنشأ مجلة «وستمنستر» (4 ۱۸۲) للدعوة إلى 
الاصلاح الدستوري. وکوّن حزبًا لهذا الغرض. فکان لدعوته أثر كبير في السياسة الانجلیزیف وتم 
الإصلاح النشود في سنة وفاته» ودون مذکرات في «المكافأة» وأخرى في «المعاقبة» وأعطاها إلى 
صديق فرنسي هو إيتين دیون حرّرها بلغته ونشرها في كتابين نقلًا إلى الإنجليزية ونشر الأول سنة 
6 ولثاني سنة ۱۸۳۰ وترك لأحد أتباعه مذكرات نشرت بعد وفاته بسنتين بعنوان علم 
«الأخلاق» .deontology‏ 

مذهبه أن الناس يطلبون اللذة ويجتنبون الألم بالطبع» شأم في ذلك شأن الحيوان» ولكنهم 
يمتازون على الحيوان بأنهم يتبعون مبدأً النفعية حيثما يُعملوا العقل, أي إنهم يحكمون بأن الفعل الخير 
هو الذي يعود بلذة مستمرة أو الذي تزيد فيه اللذة على الألم, وأن الفعل الشرير هو الذي يعود 
الم مستمر أو الذي يزيد فيه الألم على اللذق ولا نع من الاقرار بمذا المبدأ سوى الأحكام المتواترة 
وبنوع خاص العقائد الدينية؛ فالمطلوب التدليل على أن الأخذ به يعود بأكبر قدر من اللذة أو 
السعادة التي هي مقصد الکل» ولكي يحكم العقل يجب تقدير اللذات بجميع ظروفها والموازنة 
بينهاء تقاس اللذات آولا من جهة صفاتا الذاتية وهي: الشدة والمدة والثبات وقرب المنال 
والخصب (أي القدرة على إنتاج لذّات أخرى) والنقاء (أي خلوها من أسباب ال وتقاس اتا 
من جهة عواقبها الاجتماعية, وهي: اخوف الذي يستولي على المواطنين من جراء الجرعةء والقدوة 
السيئة التي تدشرها بينهم» والاضطراب الاجتماعي الذي تسببه» والقصاص الذي ينزل بالمجرم؛ فان 
القصاص عنصر يدخل في حساب الآلام ويعارض لذة الفعلء فيميل بالمرء إلى اتباع القوانين التي 
يراها المشرع نافعة لأكبر عدد, كما أن المكافأة وإقرار المواطنين وثناءهم تحمل على ذلك أيضًا مع 
ما فيه من حرمان وهذه العواقب هامة جدًا يحب على الفرد مراعاقا لأن منفعة المجموع شاملة 


۳۹۳ 


للمنافع الفردية ومن نة مقدمة عليها؛ ولذا كانت الغاية التي يتعين علينا السعي لتحقيقها هي 
«أكبر سعادة لأكبر عدد» وهذا هو العلم الجديد الذي أت به بنتام ویسمیه باحساب الخلقي 
لإجادة الاختيار بين اللذات» ويعتقد أنه يحول به علم الأخلاق وعلم التشريع إلى علمين مضبوطين 
کالریاضیات. ويعول في التوحيد بين النفع الذاني والنفع العام على الجزاء الطبيعي للفعل والجزاء 
القانون والجزاء الاجتماعي. 

وما هذا المذهب إلا مذهب أبيقور وهوبس ومن لف لفهماء وقد كان أفلاطون فطن إلى 
حساب اللذات والالام ولکنه لم يعتبره حسابا کم مغل بنتام. ولم يرد الخلقية إلى النفعية مثله, إن 
اللذة والألم يرجعان إلى الكيف لا إلى الکم. ويستحيل قياس القيمة الذاتية للذة ما باعتبار الكم» 
ويستحيل الموازنة بين لذتين من نوع واحد كلذة التفاح ولذة الخوخ؛ ويستحيل من باب أولى الموازنة 
بين لذتين مختلفتين بالنوع, ولا سيما إذا كانت إحداهما حسية والأخرى عقلية أو فنيةء كذلك لا 
يوجد قياس مشترك بين قرب اطنال والنقای أو بين الشدة واطدق إلى غير ذلك من خصائص اللذة 
التي بمتنع اجتماعها للذة بعينهاء وإنا يتفق بعضها للذة وبعض آخر للذة أخرى» وهكذا بحيث 
تلع المضاهاة وعتتع الاختيار. 
(؟) جيمس مل (۱۷۷۳- 887 )١‏ 

إسكتلندي أخذ عن دوجالد ستوارت بجامعة أدنبرى, ثم كان مؤدبًا في أسرة اللورد جون 
ستوارت. وفي الثلائین صحبه إلى لندن وأخذ يدشر بعض الرسائل» ثم نشر تاريخ «اهند البريطانية» 
(۱۷۱۸) نقد فيه حكومة شركة اند نقدًا عسير, ولا خلا فيها منصب تقدم له فعين فيه للإفادة 
من معارفه, وترقى إلى منصب رفيع أكسبه نفودًا كبيرا على حكومة اند وعرف بنتام وشاركه في 
مجلته وفي نضاله الدستوري, وكان إلى جانب ذلك يواصل النظر في الفلسفة حتى نشر کتابه «تحليل 
ظواهر الفكر الإنساني» (۱۸۲۹) وقد عرض فيه مذهب تداعي المعاني على صورة أوضح وبمادة 
أغزر ما جاء عند أراسم درون وديفيد هارتلي اللذين أوحيا به إليه. 

في هذا الكتاب يتصور الفکر كما يتصور الآليون الطبيعة؛ فان هؤلاء يقولون إن الطبيعة مؤلفة 
من ذرات تأتلف فتکون الأجسام» ويقول هو إن الفكر مؤلف من عناصر بسيطة «نقط شعورية» 
هي الإحساسات والانفعالات الأولية تأتلف تبعًا لقانون الترابط بالتقارن فتكون سائر الظواهر 
الفكرية, وقانون التقارن هو القانون الوحيد للفکر وليس الترابط بالتشابه قانوئا أصیلا ولکنه يرد 


۹٤ 


إلى الترابط بالتقارن, فاياة الفكرية خاضعة للآلية, وقوة الترابط تابعة بنوع خاص لقوة ما یجه 
الإحساسات من انفعالات ولتواتر الترابط» وحين يتوثق الائتلاف تتکون في الفكر التصديقات» 
وشذه الذرية الفكرية تطبیقانما في المنطق والأخلاق والتربية؛ فبالترشيع والتربية يمكن تنبيت الروابط 
التي يراد أن تسيطر على الإنسان, وبالنظر في الأخطاء المتواترة ندرك ها ناشئة عن الترابط فنتحرر 
منها ونعمل على أن نحل محلها بالترابط أيضًا آراء جديدة, وهنا يبدو قصور المذهب الحسي؛ فإنه 
يلجأ إلى الفعل الشخصي بعد استبعاده من النفسء ولا يدل على قيمة خاصة للآراء الجديدة 
تفضل با الآراء القديمة ما دامت كلها وليدة الترابط, فلا يبرر مبادئ النظر وقواعد العمل. 


۳۱۹۵ 


الفصل العاشر 


الرومانتية 


(۱) کولریدج (۱۷۷۲- ۱۸۳۶) 

شاعر وواعظ نشر في إنجلترا أدب الرومانتیین الألمان وفلسفتهم فأثار في الشبيبة أفكارا 
جديدة وحماسة جديدة: كان في شبابه على مذهب هيوم وهارتلي ثم اقتنع بوحدة الفكر وفاعليته» 
فنفر من محاولات الحسيين لرد الظواهر الروحية إلى الوظائف الدنيا وتطبيق الآلية على الحياة 
الخلقية» وصرفته دراسة الفلسفة الألمانية عن الفلسفة الاجليزية. فعارض القول بالتجربة بالقول 
باحدس. وعارض التحلیل بالترکیب. ولعله تأثر بأفلوطين أكثر م تأثر بالألمان» فإنه كيز مع 
الأفلاطونيين بين الفهم والعقل, ویجعل من الفهم قوة استدلالية تركب ما تتلقاه من التجربة وتقف 
عند هذا اخد. ومن العقل قوة حدسية تقدم مبادئ الترکیب وتكشف عن صميم الأشياءء وباعتبار 
هذه الوجهة الثانية يسمى العقل بالعملي لاعتقاده أن العقل العملي عند كنط وفختي يستكنه 
الجواهر» وقد استخدم هذا التمییز بين الفهم والعقل للدفاع عن الدين» فقال إن الاعتراضات التي 
كان هيوم وفولتير وأضرابما یعتبرونما قاطعة, ترجع إلى الفهم ويبددها العقل وهو يفسر عقيدة 
الثالوث بالقضية ونقيضها والمركب منها! بل يضع رابوعًا بأن يقدم على هذه الحدود الثلائة ساسا 
شا هو «الله الإرادة المطلقة أو الوحدة المطلقة»! على أن الدين عنده لم يكن الدين السلفي بل 
جملة من الصور والعواطف تولد فيه نشوة لا أكثر وكان ضعيف الخلق لم يستطع السيطرة على 
سبيرقه. 
(۲) كارليل (۱۷۹۰- ۱۸۸۱) 

صاحب كناب «الأبطال والبطولة», كان مؤمئًا في حدائنه. ثم قرأ هيوم وغيره من الشکاك 
فتبدد إبمانه واعتبر العام آلة صماء وفيما هو عاكف على دراسة الرياضيات قرأ شيار وجوت 
وفخي فتغير موقفه, لم يعد العالم في نظره «دكان بضائع» بل انقلب معبدًاء ولم يعد العقل مصدر 
المعرفة الحقة بل صار القلب ذلك المصدرء رأى أن الشك والنفي مرتبطان بالاستدلال العقلي 


۳۹۹ 


وأن المادية والإلحاد والنفعية مذاهب نافية لا تتناول إلا الظاهر, وأن الموقف الطبيعي هو الإيجاب 
والإيمان, إن محاولة البرهنة بالعقل على وجود الله بمثابة محاولة إضاءة الشمس بمصباح! العالم «ثوب 
الله» ورمز لمعان تستعصي على المنهج العلمي, إن العلم يتصور الطبيعة دون أن يحسب حسابًا 
لعناهاء والآلية «فلسفة الثیاب» أما الفلسفة الحقة فهي جهاد مستمر ضد العادة التي تجعلنا نتخذ 
من الظواهر جواهر فتحجب عنا بجا الأشياء والانسان هو الرمز الأكبر, لقد اعتقد لوك وأتباعه 
أن العقل مجرد آلة تفكر وآلة تعمل بدافع اللذة والألم والمنفعة وحساب الربح والخسارةء بینما 
الإنسان حياة خلقية تتبعث من ميل النفس إلى إرضاء مثلها العلياء إن الأخلاق النفعية تغلو في 
أهمية التفكير الواعي, ولا تفطن إلى أن كل أمر جليل إغا يولد وينمو من تلقاء نفسه» ولكل أن يجد 
رمزه وديانته: «لست أقصد بالديانة الإيمان الكنسي» بل ما يعتقده بالفعل كل إنسان بصدد 
علاقاته الباطنة بمذا الكون الخفي» ما دام الفاعل فينا وني الخارج قوة إلهية, وان هذه القوة 
اللامتناهية تبدو بصفة خاصة في الإنسان. وبصفة أخص في الانسان العظيم (كما يقول فختي)» 
فيجب أن تقوم الحياة الروحية والاجتماعية على تكريم الأبطال أي عظماء الرجال» وهكذا كانت 
قائمة في اطاضي. عظماء الرجال خالقو ما يحاول سواد البشر تحقيقه؛ لذا كان تاريخهم روح التاریخ 
العام» ونحن الآن أحوج ما يكون بنو الإنسان للأبطال أي لأرستقراطية مستنيرة تقودناء وليس هناك 
من معنى للحرية واطراقبة الشعبية والدعقراطية إن جمهرة الإنسانية بحاجة إلى نظام من حديد, 
ويجب أن تكون فضیلتها الوحيدة طاعة القانون. 


الفصل الحادي عشر 


۳ 


(۱) ولیم هملتون (۱۷۸۸ - )١86657‏ 

ولد بجلاسکو وتخرج في جامعتها وني جامعة أكسفورد, عين أستاذًا للقانون الأسكتلندي 
والقانون المدني بجامعة آدنبری, فأستاذًا للفلسفة با (۱۸۳۳) وشغل هذا المنصب إلى وفاته, كان 
قد نشر في «مجلة آدبری» ثلاث مقالات فلسفية تشتمل على لب مذهبه: الأولى «فلسفة اللا 
مشروط» (۱۸۲۹) والثانية «فلسفة الادراك الظاهري» (۱۸۳۰) والثالنة «اطنطق» (۱۸۳۳) 
وقد جمعت فیما بعد في کتاب عنوانه «مناقشات في الفلسفة». ونشرت دروسه الفلسفية بجامعة 
آدنبری في مؤلفين: «دروس فیما بعد الطبیعة» في مجلدين» و«دروس في المنطق» في جلدین؛ ونحن 
نقتصر هنا على عرض ,أيه في اللامشروط ورأيه في الإدراك, أما المنطق فأهم أثر له فيه نظريته في 
تكميم احمول وهي معروفة مبسوطة في جميع الكتب المنطقية العاصرق. ونحن لا نوافقه علیها؛ 
ويطول بنا القول إذ أردنا مناقشتها. 

يرجع مذهبه إلى منبعين: المدرسة الأسكتلندية وکنط. وهو أقرب إلى الأولى منه إلى الثاني» 
واحور الذي يدور عليه هو أن «التفكير شرط» أي إن المعرفة نسبية» وذلك من ثلاثة وجوه: فانا 
تقوم في نسبة بين حدين يجمع بینهما في الحكم» ونسبة بين ذات عارفة وموضوع معروف يحد 
أحدهما الآخر, ونسبة بين جوهر وعرض فيدرك الجوهر بالعرض ويدرك العرض بالنسبة إلى الجوهر 
سواء أكان العرض ذاتيًا للجوهر أو خارجيًا كالزمان والمكان» هذه النسب قوام التفكير إذا حاولنا 
رفعها محونا كل معرفة ووقعنا في الوحدة الطلقة. فكل ما هو مدرك مشروط أي نسبي, واللا 
مشروط أو المطلق لا مدرك سواء أكان کلا أو جزءًاء فان أي كل فهو دانمّا بالنسبة إلينا جزء لكل 
أكبرء وان أي جزء فيمكن أن يتصور قابلا للقسمة فيكون من نة كلا فلا أساس لزعم شلنج 
وكوزان آننا ندرك المطلق وإلى الرد عليهما قصد هملتون بنوع خاص. 

أما المشروط أو النسبي فمدرك إدراكًا موضوعيًاء إذ «لا يمكن أن تکون طبيعتنا كاذبة في 
أصلها» وإني «في أبسط إدراك أشعر بنفسي كذات مدركة وأشعر بشيء خارجي كموضوع مدرك» 

۲۹۸ 


فنقد كنط لعلم النفس النظري غير مقبول» صحيح أن الشعور شرط الظواهر الباطنة» ولكنه هو 
ظاهرق, فيجب أن يكون وراءه شيء ويجب أن يكون هذا الشيء مختلقًا عمّا وراء الظواهر المادية؛ 
غير أن هذا يذهب فقط إلى أن الأشياء موجودة في الخارج بكيفياهًا الأولية, أما الكيفيات الثانوية 
فتحدثها الأشياء فينا بقوى لحاء فنحن لا ندرك الأشياء في أنفسها من حيث إننا بعيدون عنهاء وإنها 
ندركها في تأثيرها الواقع على حواسناء ندرك الشمس مفلا بوساطة الأشعة الواصلة إلى العين» 
وندرك وجود العام الخارجي على العموم بفضل مقاومته لفعلنا العضليء وعلى هذا يكون الإدراك 
مباشرًا ولكنه إدراك آثار الأشياء في احس, وهذا موقف يختلف عن موقف ريد وعن موقف كنط 
وأتباعه. 

متى كانت معرفتنا نسبية لزم أننا لا ندري شيئًا عن المطلق, بل لعلنا لا ندري إن كان موجودًا 
أو غير موجود, بيد أن هملتون يجد بابًا للولوج إليه فيقول: إن أي موضوع معروف فهو جزء من 
حيث إنه مشروط, ومن ثمة هو مردود إلى لا مشروط وهذه النسبة تخرجنا من حدود معرفتنا 
وتجعلنا نثبت وجود المطلق, فإذا سألنا أنفسنا: هل هو متناو أو غير متناه؟ وجدنا أنفسنا بين حدين 
متقابلين» ومبدأ الثالث المرفوع يقضي بأن أحد الحدين المتقابلين صادق بالضرورق خلاقًا لرأي كنط 
في المتقابلات: فما سبيلنا إلى تعيين جانب الصدق ههنا؟ لا سبيل سوى الاختيار لأن هذه المسألة 
تجاوز حدود الفکر. وليس يتم مثل هذا الاختيار إلا بناء على أسباب خلقيةء فنقول إننا بحاجة إلى 
موجود غير متناهٍ يستطيع أن يحفظ روحناء ثم بوسعنا أن نخطو خطوة أخرى فنتصور المطلق بالممائلة 
بناء ونتصور العلاقة بينه وبين العام على مثال العلاقة بين أنفسنا وجسمناء وهكذا ننتقل من 
الفلسفة إلى اللاهوت. فان غاية الفلسفة بداية اللاهوت. 

وهكذا يخالف هملتون مبدأ فلسفته. فما كان أحراه أن يحتاط في المبدأ للنتيجة! فبعد أن عرف 
المعرفة بالنسبية ظن أن بإمكانه القول بالمطلق ووضع علاقة بينه وبين الدسبي دون أن يفطن إلى أن 
المطلق يصير بمذه العلاقة مشروعًا نسبيًا بموجب تعريفه! إن الرد على شلنج وأضرابه لا يحتاج إلى 
جعل المعرفة الانسانية نسبية اطلاقا» بل إلى بیان أن ليس لدينا في الواقع مغل الحدس الذي 
يزعمون» وان إثبات اللا تماية للمطلق لا يحتاج إلى ذلك الاختيار الخلقي الذي سبق به هملتون 
أصحاب البراجماتزم بل يتوسل إليه بالاستدلال العقلي, فلو أن هملتون ميز منذ البداية بين 
«التصور بنسبة» وبين «الحكم على موضوع بأنه نسبي أو مطلق» إذن لرأى أن بإمكاننا إثبات 
وجود المطلق وصفاته بالاستدلال دون أن يكون للمنهج الاستدلالي أي أثر في قيمة أحكامنا؛ فإننا 


۲۹۹ 


إن قلنا إن العام يقتضي علة أولى» وان العلة الأولى مطلقة, وان المطلق غير متناد كانت هذه 
الأحكام صادقة ولم تصر العلة الأولى المطلقة شيئًا نسييًا بسبب دخوفا في نسبة الحكم» وهذا غلط 
وقع فيه غير واحد من الفلاسفة المحدثين لأنهم اتخذوا من علم النفس أساسًا للفلسفة فتصوروا 
الأشياء في آنفسها على مثال شعورنا با أو منهجنا في إدراكها. 

(۲) منسل (۰ ۱۸۲ - ۱۸۷۹] 


تلمیذ هملتون. وأستاذ با کسفورد. وکبیر قساوسة كنيسة سنت بول» کتابه «حدود الفکر 
الديني» (۱۸۵۸) بستند إلى قول هملتون إن معرفتنا لا تبلغ إلى المطلق ویرتب عليه امتناع اقامة 
لاهوت عقلي ویذهب في الوقت نفسه إلى أن العلم ما دام نسييًا فهو لا جلك الاعتراض على 
الوحي» وان الصعوبات والتناقضات ليست ناشئة من الوحي بل من حدود العقل الذي يزعم مع 
ذلك اخوض في المطلق, على حين أن حدوده تدل على أن شيئًا قد یوجد ویکون فوق متناوله, 
فما لا نستطيع فهمه يجب علينا الإيمان به يجب الإيمان بشخصية الله ولو بدا نا تناقض بين 
الحدين من حيث إن الشخصية تفترض التعيين والحد وأن الله مطلق من كل حد وتعيين» ويجب 
علينا الإيمان بعقيدة النعمة الإلحية وبعقيدة القصاص الأبدي ولو بدا لنا أنهما متنافران وأن امحبة 
والعدالة فينا تأبيان القصاص إلى الأبد» إننا نرى الجزء ولا نرى الكل» فلا يسوغ لنا أن نتصور الله 
بوساطة صفاتنا وأخلاقنا فان هذه لازمة من طبيعتنا احدودة ولا تنقل إلى الله بأي حال» وعلى هذا 
يكون منسل أشد استمساكًا بمبدأ النسبية من أستاذه, وهو يدلنا على أن النتيجة المنطقية هذا المبدأً 
إنكار المطلق أو على الأقل تجاهله. إلا أن نكون متدينين من جهة أخرى فنعول على الإيمان 
الأعمى» ويرجع الاختيار بين هذين الموقفين إلى المزاج الشخصيء وما أعظم أثر المزاج الشخصي 


عند الفلاسفة ا محدثين! 


مادیه وروحية 


النصف الثاني من القرن التاسح عشر 


لقد تعارضت المادية والروحية في كل عصر ولكن لعل هذا التعارض ۸ يبلغ من الشدة في 
وقت ما مبلغه في النصف الثاني من القرن التاسع عشر فكان الطابع الذي ميزه وهنا أيضًا 
الفلاسفة کثیر. فنقسم الكلام عليهم إلى ثلاث مقالات. في المقالة الأولى نتكلم عن الفلسفة 
الإنجليزية وقد استعادت قسط كبيرا من الأهمية والنفوذ. فنرى فريقًا من رجاها يأخذون با مذهب 
الحسي ويطبقونه على أنحاء شتی. فيضع جون ستوارت مل منطقًا مطابًا له ويفصل ألكسندر بين 
أصوله وفروعه في علم اللفس, ويقيم له دروين أساسًا بيولوجيًا إذ يزعم التدليل على تطور الأنواع 
الحية من آدین إلى أعلى» ويشيد منه سبنسر فلسفة شاملة تستوعب جميع العلوم. على حين تزدهر 
حركة دينية قوامها الفلسفة الحجلية. 

وني المقالة الثانية نرى الفلسفة الفرنسية ماضية في الاتجاهين السابقين: الاتجاه الواقعي دون ما 
تجديد أو ابتكار > والاتجاه الروحي يعمل أصحابه على الحد من سلطان الآلية في الطبيعة لضمان 
الحرية الإنسانية» وني المقالة الثالثة نرى الفلسفة الألمانية تسیر في التيار الكنطي من جهة وتناصر 
مذهب التطور والمادية الاحادية من جهة وتحاول جعل علم النفس علمًا تجريًا مضبوطًا من جهة. 


المقالة الأولى: الفلسفة في إنجلترا 


۳.۳ 


الفصل الأول 


جون ستوارت مل ۱۸۷۳-۱۸۰۲ 


(۱) حياته ومصنفاته 


هو ابن جيمس مل (۱۵۱) وقد دعاه آبوه جون ستوارت باسم اللورد الذي كان مؤديًا في 
آسرته. ثقفه آبوه بنفسه فأبدأه اليونانية في الثاللة من عمره. وما بلغ الثامنة حتی كان يقرأ هیرودوت 
ومذکرات سقراط لا کسانوفون وتراجم الفلاسفة لدیوچین لایرث بل بعض محاورات أفلاطون, وقد 
قال هو إن کل هذا كان متيسرّاء ثم أخذ یتعلم اللاتينية واحساب إلى جانب لغته طبعًاء ثم قرأ 
التاريخ العام في كتب مفصلة وهذا أدعى إلى فهمه وحفظه من المختصرات التي تعلم في المدارس» 
وبعد دراسة قسم كبير من الأدبين اليوناتي واللاتيني شرع يدرس المنطق بنفسه, وكان يراجع أباه فيه 
أثناء النزهة كما كان يفعل في سائر الواد. ثم قرأ كتبًا في الاقتصاد السياسي» ودرس ديموستين 
وأفلاطون. وفي الثامنة عشرة قرأ الكتب الأربعة الأولى من منطق أرسطو ولخصهاء ودرس القانون؛ 
وقرأ كتب بنتام وكوندياك ولوك وهلفسيوس وهيوم والأسكتلانديين» فجمع لأبيه كثيرا من المواد 
لكتابه «تحليل الفكر الانسایی» وانضم إلى فريق الشباب الذين كانوا يعملون على نشر أفكار بنتام 
وجيمس مل الفلسفية والسياسية ومذهب هارتلي في تداعي المعاني» وكان قد دخل في خدمة شركة 
اند الشرقية منذ السابعة عشرق فترقى في مناصبها حتى بلغ آخر منصب شغله أبوه, فكان يقوم 
بأعماله العقلية في أوقات فراغه» وانتخب عضوًا بمجلس النواب سنة ۱۸۲۵ وبقي فيه ثلاث 
سنين كان خلاها موضع تقدير كبير» ولكن خصومه أخذوا عليه آراءه في الدين فلم جدد انتخابه. 

كتب كثيرا في المجلات والجرائد» ومنها مجلة «وستمنستر» التي كان بحررها بنتام وجيمس مل» 
وقد جمع مقالاته الكبرى في عدة مجلدات بعنوان «مقالات ومناقشات»» ونشر کنیا عدة نذکر 
آهمها: کناب «المنطق القياسي والاستقرائي» (۱۸۳) كان له صدى كبير في أوربا؛ و«مبادئ 
الاقتصاد السياسي» (۱۸4۸) يجعل فيه من هذا العلم جزءًا من علم الاجتماع» ويعرف ما في 
الاشتراكية من وجه حق و«مقال في الحرية» (۱۸۵۹) يدافع فيه عن الحرية الشخصية متابعًا الميل 
العام في إنجلترا ومتأثرًا بفرنساء فقد كان قضى فيها سنة (۱۸۲۱-۱۸۲۰) فأحبها وأحب آدیا؛ 
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ولا شبَّت فيها ثورة ۱۸۳۰ قصد إلى باريس وأعجب با رآه من روح النهضة الاجتماعية عند 
رجاها الإصلاحيين» وكتاب «في النفعية» )۱۸٦١(‏ يدافع فيه عن مبدأ المنفعة في العمل ويعرض 
لتصحيح مذهب بنتام وتکمیله. و«مراجعة فلسفة هاملتون» )١856(‏ ينقد فيها المذهب 
احدسي. و«أوجست كونت والفلسفة الواقعية» (۱۸۵) تعقيب على الفيلسوف الفرنسي يقبل 
آراءه في المعرفة الإنسانية ولا يتابعه في آرائه السياسية والدينية بل يعتبرها إضافات مستقلة عن 
الأولى كل الاستقلال» و«ترجته لحياته» (۰)۱۸۷۳ ثم «محاولات في الدين» نشرت بعد وفاته 
(۱۸۷۶). 

على سعة مطالعاته وکثرة کتابته جاء أسلوبه ضعيفًا معقدّا؛ فان عبارته متناقلة متعثرة بل هي 
آحیان غير صحيحة, حتى لیمکن القول إن مطالعاته الأدبية كانت سطحية ل توهله لأن يصير كاتا 
ولم تهذب تفكيره. فالفرق كبير بينه وبين پسکال مثلا الذي تنقف هو أيضًا بإرشاد والده ولكنه كان 
ناضج الفكر عميقه قوي الأسلوب إلى حد الإعجاز, ول تؤهله مطالعاته الفلسفية لفهم جميع 
المسائل» بل إن دراساته المنطقية لم تجعل منه عقلًا منطقيًاء حتى إن ستانلي چفونز, بعد أن شرح 
كتابه في المنطق عشر سنين بجامعة لندن عملا ببرنامجهاء نقد الكتاب نقدًا عسيرا وقال إن تدريسه 
ضار بتكوين الشباب وان «عقل مل كان متناقضا في جوهره. لم يمس شيئًا إلا خلط فيه», يضاف 
إلى ذلك أنه لم يكن عا طبيعيًا وأن مواد فصوله في المنطق الاستقرائي مستمدة من وول 
Whew‏ وهرشل اداو ومناهجه مأخوذة عن فرنسيس بیکون» وكتابه في فلسفة 
هاملتون كتاب مهلهل لا يدري قارئه أحياًا كثيرة أين الفاصل بين ما يورده المؤلف عن هاملتون وما 
يعقب به عليه» وهو إلى ذلك ساذج يخلط خلطً كثيرا في جميع مسائل الفلسفة, ومثل هذا يقال في 
كتاب النفعية وني سائر كتبه» فلسنا ندري في الحق سببًا لشهرته إلا أن يكون وفرة التأليف 
وضخامة الدعوى, وما هو في هذا بفريد! 


)۲( المذهب الحسى 

كان مل يعتقد أن المذهب العقلي هو المذهب الحدسي كما يوجد عند هاملتون» وأن المذهب 
العقلي يعني التعويل على الرأي الخاص كيفما کان» ويحمل على التكاسل والحافظة على القديم بأن 
يحسم كل مشكلة بقوله إن العقل يرى كذا أو يجد في نفسه كذا وكذا من العاین والمبادئ» فعارضه 


o 


بالمذهب التجريي القائل إن الأفكار آتية كلها من التجربة, وان جميع النسب والعلاقات تفسر 
بقوانين التداعي, والواقع أن هذا المذهب يعجز عن تفسيرهاء فإنه يقضي بأننا لا ندرك سوى ما 
يقع تحت الحس أو الباطن على ما يقع» فيدع الظواهر المدركة منفصلة متعاقبة تعاقب أفعال الآلة 
المادية, فلا يجحد مل - لكي يفسر اعتقادنا بالجواهر - إلا أن يقول إن هذا الاعتقاد مبني على 
«إمكان مستمر للإحساس في ظروف معينة»: مثال ذلك أن «أرى ورقة بيضاء على منضدق ثم 
أنتقل إلى حجرة أخرى ومع أن انقطعت عن رؤية الورقة فإني موقن نما ما تزال في موضعها»؛ 
وذلك لأن باستطاعتي أن أعود فأراهاء وباستطاعتي أن أدرك ظواهر معينة متى أدركت ظاهرة ما في 
تجربتي. وهذا ما يسمى شيئًا أو جسمّاء كذلك «الاعتقاد بوجود نفسي حتى حين لا يكون هناك 
إحساس ولا يكون تفكير ولا شعور بوجودها يرجع إلى الاعتقاد بإمكان مستمر للتفكير والشعور 
في أحوال معينة»» على أن استوارت مل يعترف هنا بأنه لا يفسر تذكر الماضي وتوقع المستقبل» 
فإنهما يفترضان بقاء الذي يتذكر ويتوقع, إذ لا يعقل أن سلسلة الظواهر المدركة تدرك نفسها با 
هي سلسلة أي با هي ماض ومستقبل, وهذا عين الصواب. وكان مل يعتقد بالأنا ويرى أن 
الشعور به أصيل لا برد إلى قوانين الفكرء ويعتبر الأنا أساس الحرية والكرامة الإنسانية, فيقول إن 
الموقف الأحكم هو قبول هذا الأمر الواقع ولو لم نستطع تفسيره» وهو يعارض أوجست كونت في 
نقده للاستبطان. ويقول بإمكان علم النفس بناء على الملاحظة بالذاكرة بعد الفعل مباشرق 
ويستشهد بتجارب علماء النفس وكتابام» فهو في هذه المسألة الحامة يخرج على المذهب الحسي 
ومع ذلك لا يخرج منه. بل إنه يعتقد أن النظر في نظام العام يؤدي إلى الاعتقاد بوجود إله خالق 
محسن, ويستدرك فقط بأن النقص البادي في العالم يستتبع أن هذا الإله متناو (5 2٠١‏ د). 

والمذهب الحسي مضطر إلى إنكار اللا شعور من حيث انه لا يقر بغير الظواهر المدركةء 
فيصف مل اللا شعور بأنه «تغير في الأعصاب يصاحبه شعور» أي إنه يسقط منه كل عنصر 
نفسي ويرده إلى حالة فسيولوجية» وهو من ثمة ينكر الحرية ويتهم شهادة الوجدان فيقول: إن 
الوجدان يعي ما أفعل أو آحس. لا ما قد أفعل أو أستطيع أن أفعل؛ الوجدان واقع على الموجود لا 
على الممكن المستقبل؛ هو واقع على ما بالفعل لا على ما بالقوق فليس هناك شعور باستطاعتي 
أن أفعل كذا وكذاء وإنما هناك وهم ناشئ من أن آفعالا صدرت عن في الماضي فأصبحت أعتقد 
بإمكان صدور أفعال من قبيلهاء ومع ذلك فقد كان مل يؤمن بالحرية ويدافع عنهاء وحجته في 
ذلك أن التعاقب المضطرد للظواهر النفسية لا يعني أن السابق يعين اللاحق حتمّاء وإذا كنا لا 
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نشعر بالحرية «فإننا موقنون أن أفعالنا الإرادية ليست خاضعة للقسر وحن نشعر بأننا غير مجبرين» 
فنحن قادرون علی آن نعمل استکمالنا اخلقي. ومن اليسير أن نرد على مل بأن عدم الشعور 
بالقسر لا يدل على انتفاء القسر, فقد نکون مجبرين ثم لا نشعر بأننا مجبرون. وهذا مثال آخر على 
تناقض مل" 

(؟) المنطق 


في مثل هذا المذهب كيف يكون المنطق؟ يون تشويهًا للمنطق الصحيح وتبديدًا له ويبين هذا 
من استعراض المسائل الرئيسية: واولا موضوع المنطق؛ ففي هذه المسألة يأخذ مل على كنط 
وهاملتون تعريفهما المنطق بأنه علم اللزوم (أي لزوم التالي من المقدم) وأنه علم صوري يتناول 
شروط مطابقة الفكر لنفسه ويتجاهل صدق القضايا وكذجاء فيأبى مل التسليم بمنطق صوري بحجة 
أن الفكر لا يكون صحيحًا حمّا إذا هو غض النظر عن مادة المعرفق ولكن ما الذي نع من 
اعتبار شروط مطابقة الفكر لنفسه؟ لعل المانع أن هذا الاعتبار يفترض وجود الفكر مستقاًا عن 
اطوضوعات. وهذا ما لا يطيقه المذهب الحسي» وفضلا عن ذلك لو سلمنا بأن المنطق يعنى 
بصدق القضايا وكذجاء لتبدد المنطق باعتباره علمًا خاصًا وبقيت فقط العلوم على اختلافهاء على 
أن مل - إذا ما عاج المسألة في كتاب المنطق - اعترف بأن المنطق لا يعنى بالحقائق المدركة إدراكًا 
مباشرًا في التجربة, وقال إنه «علم التدليل» وان المنطق الصوري قسم مرءوس من المنطق العام أو 
«منطق الحقيقة», وهو مرءوس لأن الأصل عنده إدراك ا محسوس وأن إدراك اجرد لاحق» ولكن 
هذا اعتبار لكيفية إدراكنا لا للموضوعات المدركة وتفاوقا في التجريد وترتبها من ثمة بحسب هذا 
التفاوت من الأعم إلى الأخص, ولو أنه روى في الأمر لرأى أن «منطق الحقيقة» لا يعنى بحقيقة 
القضايا في العلوم. بل بالشروط الصورية للمعرفة بالاجمال (وهذا موضوع المنطق الصوري) ولكل 
علم بالتفصيل (وهذا موضوع المنطق الادي). فالتردد (أو التناقض) واضح هنا بين مقتضى 
الذهب احسي وبين مقتضى المنطق كما هو قائم بالفعل. 

كيف یتصور مل آفعال العقل وأية قيمة یضیف إليها؟ إنه يتابع المذهب الحسي فینکر وجود 
المعنى اجرد في الذهن ويردد أقوال الحسيين في استحالة تصور ماهية خالصةء كتصور إنسان لا 
بالكبير ولا بالصغير, لا بالنحيف ولا بالبدين, لا بالأبيض ولا بالأسود, وهو كل ذلك معَاء وهو 
ليس شيئًا من ذلكء ثم يقرر آننا كلما تصورنا شيئًا تصورناه صورة شخصية جزئية وأن أصل 
الاعتقاد بالعایي اجردة آننا نستطيع أن نقصر انتباهنا على بعض عناصر الصورة الجزئية وأن نمضي 
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في سلسلة من الاستدلالات خاصة بمذه العناصر دون سواها كما لو كان بإمكاننا أن نتصورها 
منفصلة عن الباقي, ولفا نستطيع ذلك باستخدام الإشارات» وبخاصة الألفاظ, فنوجد رباط 
صناعيًا بين العناصر التي تشترك فيها طائفة من الأشياء وبين صوت ملفوظ حتى إذا ما طرق 
الصوت معنا قامت في ذهننا فكرة شيء حاصل على هذه العناصر. ول يفطن مل إلى أن هذا 
التفسير اعتراف بالمعنى انجرد من حيث يريد أن يكون إنكاراء فإنه لكي يمكن أن يقال «عناصر 
مشتركة» يجب أن تكون هذه العناصر مدركة بحيث لا تتعلق بواحد أي أن تكون مجردة من العلائق 
الشخصيةء ولكي يوضع اللفظ يجب أن يوجد في الذهن معنى هو الذي يحمل على وضعه» ولكن 
مل يظن أنه قد استبعد المعنى اجرد. ويرتب على هذا الظن نتائج: منها أنه لا ينبغي التحدث عن 
مفهوم العاني وما صدقهاء بل ينبغي الاقتصار على القول بأن اللفظ يدل ع1ومع0 على أفراد 
الطائفة ويتضمن امصجم» العناصر, مثل لفظ الطير فانه يدل على النسور والعصافير والغربان 
والإوز وما إليهاء ويتضمن الحياة والجناحين وما إلى ذلك من العناصر التي نطلق بسببها اسم الطیر 
ونتيجة أخرى هي أن الحد قضية معلنة دلالة اللفظء لا أنه قضية معبرة عن ماهية الشيء الحدود 
كما يقول المنطق القديم: «كل ما يوجد من حق في القول بان الإنسان لا يتصور بدون النطق» هو 
أنه لو لم يكن له النطق ها اعتبر إنساتاء فلا استحالة في التصور ولا في الشيء وإنها تنشأ 
الاستحالة من اصطلاح اللغت» كأن اصطلاح اللغة نشأ وثبت عبئًا! 

ويظن مل أننا في غنى عن المعنى اجرد کیب احکم. فيرى أن الأحكام الواقعية التي من قبيل 
قولنا: هذا الحائط أبيض» هي عبارة عن الجمع بين إحساسين لا أكثر, وأن الأحكام التي تسمى 
ضرورية تفسر بتداعي الأفكار أي بالتجربة أيضاءٍ وذلك أن التداعي يوثق الصلة بين ظاهرتين حتی 
لا نستطيع تصورهما منفصاتین, فالضرورة ترجع إلى عجزنا عن تصور نقيض حكم ما أو ضده؛ 
وقد فاته أن ا محمول في الحكم الواقعي هو في حقيقة الأمر معنى جرد. ويتضح هذا غاية الوضوح 
باعتبار الحكم السالب مثل قولنا: ليس هذا الحائط أبيض» فان البياض ههنا لم يدرك مع إدراك 
الحائط» ولكنه معنى محفوظ في الذهن يوجب تارة ويسلب أخرى» كذلك فاته أن الضرورة في 
الأحكام العلمية والفلسفية ليست كضرورة الترابط بالتشابه والتضاد والاقتران» ولكنها نسبة 
جوهرية بين الموضوع والمحمول يدركها العقل ويقصد إليهاء فتفسيره للحكم تفسير العقول 
با محسوسء فلا غرابة أن يجيء قاصرّاء وسيزداد هذا الأمر بیان عند الكلام على الاستقراء. 

ونقده للقياس مشهور, فهو يزعم أن القياس مصادرة على المطلوب الأول لأننا حين نقول: 
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«كل الناس مائتون. والدوق أوف ولنجتون إنسان» فالدوق أوف ولنجتون مائت» نفترض النتيجة 
في المقدمة الكبرى الحاكمة على «كل الناس» ولا يسوغ افتراضها وهي المطلوب؛ فإنها إما أن 
تكون معلومة قبل الكبرى وحينئلٍ فلا فائدة من تركيب القياس وترکیبه عمل صناعي بحت» وإما أن 
تكون مجهولة. وحينئذٍ يستحيل صوغ الكبرى لاستحالة التحقق من موتية كل الناس إلا بالتحقق 
من موتية كل فرد من الناس. فليس القياس استنتاج الجزئي من الكلي, ولا الكلي من اجزئيء 
ولكن استنتاج الجزئي من الجزئي» أي استنتاج حالة معينة من حالة أخرى شبيهة بماء فحين نريد أن 
ندلل على أن الدوق أوف ولنجتون مائت» لا نفكر في كل الناس» وإنما نفكر فقط في الذين ماتوا 
قبله ونتخذ منهم مقدمة جزئية» وحينئذٍ لا يكون الاستدلال مصادرة من حيث إن الدوق غير 
متضمن فيهاء فالقياس عبارة عن استقراء وليست النتيجة فيه «مستنبطة» من الكبرى ولكنها 
مكتسبة «وفقًا» للكبرى» ولو أن مل آنعم النظر لوجد أن القياس شيء مختلف عن هذا الاستنتاج 
بالمشابحة والمائلة. وقد رددنا على مزاعمه في سياق عرضنا لمنطق أرسطو («تاريخ الفلسفة 
اليونانية» الطبعة الثانية ص ۱۲۳). 

إذا لم يكن هناك سوى الاستدلال بالجزئي على الجزئي, فما القول في الاستقراء العلمي وهو 
استدلال بالجزئي على الكلي» أي وضع قانون بسبب ما يشاهد في بعض الجحزئيات؟ يجيب مل أننا 
نتعلم بالتجربة أن في الطبيعة نظام تعاقب لا يتغير» وأن كل ظاهرة فهي مسبوقة بأخری, فندعو 
السابق المطرد علةء واللاحق المطرد معلولا» وبموجب قانون التداعي تميل المخيلة إلى استعادة 
الظواهر على النسق الذي تعاقبت علیه. وهذا أصل الاعتقاد بقوانين علمية ومبادئ كلية ضرورية, 
عا في ذلك مبادئ الرياضيات وقضاياهاء بالرغم ما قال هيوم فإنما عادات أو روابط غير 
منفصمة, بل با في ذلك مبدأ الذاتية فما هو إلا تعميم للتجربة قائم على هذه الظاهرة وهي «أن 
الاعتقاد وعدم الاعتقاد حالتان عقليتان متنافیتان» فالقضايا الكلية الضرورية وليدة التجربة 
الجزئية» ومن يدرينا؟ لعل في الكون مناطق توجد فيها معلولات بدون علل» وتكون فيها ۲+۲ 
مساوية لخمسة؛ وهذا في الحق منطق المذهب الحسيء أي إلغاء العقل والمنطق والعلم على اختلاف 
أنواعه. 

غير أن مل وكان يعلم أن ليس كل تعاقب مطرد يعتبر قانوئاء وأن العلم يقصد بالعلة شییّا آخر 
غير السابق الطرد. فاعترف بأن العلة هي «السابق الضروري» دون أن يبين سبب الضرورق 
ووضع مناهج كمناهج فرنسيس بيكون لتمييز العلة من مجرد التعاقب والتلازم وتعيين الاستقراء 
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الصحيح» هذه المناهج مشروحة في كتب النطق» فنقتصر على ذكرهاء وهي: منهج الاتفاق أو 
التلازم في الوقوع» ومنهج الاختلاف أو التلازم في التخلف. منهج التغير النسبي أي تغير المعلول 
بنسبة تغير العلة» وأخيرا منهج البواقي يطبق على معلول مركب يقع بعد جملة ظواهر, ومثاله إذا 
كنت أعلم باستقراءات سابقة أن بعض هذه الظواهر علة لأجزاء من المعلول» كانت الظواهر 
الباقية علة الأجزاء الباقية» وهكذا يسلم مل راغمًا بأن العلة مغايرة للسابق العرضي ولو كان 
مطردًا؛ فافا سابق ضروري أي سابق فاعلي, إذ لو لم تكن هناك فاعلية لما كانت هناك ضرورة أو 
نسبة ضرورية. 
)٤(‏ الأخلاق 

هنا أيضًا يصطنع مل المذهب الحسي ثم يخالفه وهو لا يدري كما یبین خصوصًا في كتاب 
«النفعية»» يبدأ بأن يقول إنه لم يكن للإنسان في الأصل من سبب للعمل سوى المنفعة أي توخي 
اللذق وبخاصة تفادي الا ثم عمل ترابط الأفكار عمله فصارت الأفعال التي كانت وسيلة خير 
تعتبر خيرة في ذاقا كما يعتبر البخيل المال غاية وخيرا وهو وسيلة إلى الخيرء هذا هو المذهب 
الحسي التعارف. غير أن مل يستدرك فيقول: ليست اللذة راجعة كلها إلى اللذة الجسمية وكميتهاء 
كما اعتقد بنتام, وإنما هناك لذات تابعة للكيفية أي لاعتبارات معنوية» فممّا لا شك فيه أن 
وظائفنا متفاوتة رتبة وقيمة, وأن حياة الوظائف العليا أشرف من حياة الوظائف الدنیا؛ يدل على 
ذلك أن ما من إنسان يرضى أن يستحيل حيوانًا آعجم. اللهم إلا أفرادًا جد قليلين» إن الإنسان 
البائس خير من خنزير شبعان. وان سقراط معذبًا خير من جاهل راضٍ» هذا ما يراه الإنسان 
المهذب ويؤثره للفسه. وهو كذلك يؤثر المنفعة العامة على منفعته الخاصة, إذ أن النفعية تقتضي 
الفاعل الحكيم أن يعمل للآخرين كما يحب أن يعملوا له. وهذا الإيثار شرط الياة الاجتماعية التي 
هي شرط المنفعة الشخصية. 

هكذا يصحح مل مذهب المنفعة في نقطتين: الأولى أنه يجب اعتبار الكيفية في اللذة لا الكمية 
فحسب. والثانية أنه يحب إخضاع المنفعة الذاتية للمنفعة الكليةء ولكنه يخرج على مذهبه الحسي 
في كلتا النقطتين؛ أما في الأولى فلأن المذهب الحسي لا يعترف بالكيفية» فلا يعترف بقيم موضوعية 
للموجودات والوظائف. ولا بمغايرة الوظائف العليا للوظائف الدنيا بالماهية والطبيعية, وا الطائفتان 
عنده من نوع واحد, والاختيار بين اللذات متروك لتقدير المنفعة الحسية ليس غير والمذهب 
الحسي يفسر الفضيلة بأنما اتخاذ الوسيلة غاية أي العمل لا لغاية وصرف النظر عن المنفعة» فيجعل 
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من الفضيلة عملا غير معقول؛ فيجيء مل ويوحد بين الكيفية العليا والمنفعة العامة والفضيلة 
فيجعل من الفضيلة عملا معقولًا مرادًا لذاته مع مغايرته للمنفعة الحسية, وأما في النقطة الثانية فلأن 
النفع الذاتي هو الأصل والمعيار في المذهب الحسي, فكيف تطالب بإخضاعه للنفع العام؟ ومهما 
يقل إن هذا شرط ذاك فكثرا ما يتعارضان, فباسم أي مبدأ يفرض على الفرد اختيار منفعة اجموع 
دون منفعته هو؟ التناقض باد للعيان هنا وني كل مسألة» وهو تناقض المذهب الحسي مع الحقيقة 
الشاملة» وستوارت مل ملوم لإصراره على هذا المذهب بعد أن لمس نقصه في نواح کثیرق ولكنه 
استنشقه في بيته وبيئته, ولم يوفق إلى فهم المذهب العقلي على حقيقته, فكان ما كان من الحيط 
الذي رأينا أمثلة منه. 
)٥(‏ آلکسندر بين (۱۸۱۸ )١5:-‏ 

هو أبرز تلامیذ ستوارت مل وأحبهم لديهء كان أستاذًا بجامعة آبردین مسقط رأسه. وصنف 
كتبًا عدة آهمها: «اخواس والعقل» (۰)۱۸۵۵ «لانفعالات والارادق» (۰)۱۸۵۹ «الروح 
والجسم» (۰)۱۸۷۳ «النطق» (۱۸۷۵) وکان بين قد ساهم في «منطق» مل؛ و«ترجمة حياة 
چون ستوارت مل». 

في هذه الکتب نجد مادة غزيرة وتحلیلا دقيقاء وقد رمی مولفها إلى إقامة علم النفس على 
مثال العلوم الواقعية بتطبیق منهجه الوصفي الاستقرائي كما يبدو بنوع خاص في التاريخ الطبيعي 
والفسیولوجیا. وهذه عين فكرة ستوارت مل. فنراه يجتهد دائمًا في أن يصف بنتهی الدقة جميع 
الظواهر النفسية» وخصوصا عند اطرضی. ثم يصنفها ويفسرها ويستخلص القوانين التي تربط بينهاء 
وجهوده العلمي في هذا الباب خاصيتان: إحداهما استخدام الفسيولوجيا باستمرار لأنه كان يرى أن 
الوجهة الفسيولوجية والوجهة الوجدانية في الظواهر النفسية متحدتان» وخصوصًا في الظواهر 
الأولية. حتى تؤلفا كلا لا يتجزأ. وهذا حتى غفل عنه ديكارت وأتباعه, الخاصية الأخرى اتخاذ 
التداعي قانوتًا أساسيًا في تفسير حياتنا الباطنة, غير أن بين لا ينكر مع ذلك تلقائيًا الأناء كما 
أنكرها بعض أصحاب هذا الذهب. بل يقول بأن لكل إنسان عملا ذاتيًا صادرا عن غرائزه ومزاجه 
دون قسر خارجي. على أن هذا العمل الذاني يختلف عن الفعل الحر إذا كانت اخرية «السيطرة 
على آفعالنا بحيث متی عملنا على نحو معين كنا قادرين على أن نعمل على نحو آخر» لأن هذا 
القول يفترض وجود النفس كجوهر متمايز من سلسلة الظواهر, وبين لا يقبل هذا الافتراض ولا 
يقبل الحرية بمذا التعريف» وكان مل ينبذهما أيضًا. 
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هوامش 

)١(‏ عالم معدن ثم أستاذ فلسفة بجامعة كمبردج »)۱۸٦٦-۱۷۹٥(‏ في كتابه «تاريخ العلوم 
الاستقرائية» (۱۸۳۷) وکتابه «فلسفة العلوم الاستقرائية مؤسسة على تاريخها» 
)١184(‏ بحاول أن يبين صواب رأي كنط أن في العقل معان أساسية سابقة على التجربة 
تسمع بتنظيم التجربة, فمعنيا المكان والزمان أساس الرياضية. ومعنى العلة أساس العلوم 
الطبيعية. ومعنى الغاية أساس العلوم احيوية. ومعنى الواجب أساس الأخلاق» واستشهاده 
بتاريخ الكشوف العلمية بين خير تبيين ماهية المنهج الاستقرائي. 

(۲) علم فلكي مان الأصل (۱۸۲۲-۱۷۳۸) استكشف سيارة أورانوس وأقمارها ثم أقمار 
زحل» كتابه المفيد في منطق العلوم عنوانه «مقال في دراسة الفلسفة الطبيعية» (۱۸۳۰). 

(۳) في هذه المسائل يرجع خاصة الي كتابه «مراجعة فلسفة هملتون» وإلي المقالة السادسة من 
كتابه «المنطق» وهي المخصصة للعلوم الأدبية. 
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الفصل الثاني 
تشارلس دروین ۱۸۰۹ - ۱۸۸۲ 


(۱) حياته ومصنفاته 

حفید آراسم دروین (0۷). عالم طبيعي وضع نظرية في تطور الأحياء أدت به إلى نظرية 
فلسفية في الطبيعة» وعالج تبعًا هذه النظرية مسائل نفسية وأخلاقية, كان عا طبيعيًا فکان عام 
كبيراء حاول ولا دراسة الطب في أدنبرى فلم يتذوقه» ثم عرض لدراسة اللاهوت في كمبردج فما 
لبث أن انصرف عنهاء ودفعه ميله الفطري إلى الاشتراك في رحلة علمية حول الأرض طالت خمس 
سنين (۱۸۳-۱۸۳۱) وجمع خلاا من الملاحظات ماكان الأساس الأول لنظریته. وقضى بعد 
ذلك زهاء ربع قرن يستكمل ملاحظاته وتجاربه حتى أخرج النظرية وقضى زهاء ربع قرن أخر 
يدعمها ويجادل عنها ويعالج في ضوئها ما يعرض له من مسائل. 

أخرج نظرية التطور في كتابه «أصل الأنواع» .)١865(‏ ثم أيدها بكتاب عنوانه «تغير الحيوان 
والنبات في حال الدجن» »)۱۸٦۸(‏ ثم طبقها على الإنسان في كتابه «تسلسل الإنسان 
والانتخاب الطبيعي» .)۱۸۷١(‏ وعاخ على مقتضاها مسائل نفسية في كتاب «التعبير عن 
الانفعالات في الانسان والحيوان» (۲ ۰۱۸۷ وكتب ترحمة لياته. 
(۲) أصل الأنواع 

أثناء رحلته البحرية وجد أن الأنواع الحية, وبخاصة الحيوانية منهاء تتشابه تشابًا عميقًا من 
حيث بنية الجسم وتتفرع أصنافًا عديدة يمتاز كل صنف منها بفوارق ملائمة کل الملاءمة ینت 
فتساءل كيف نفسر القرابة من جهة والتنوع من جهة أخرى؟ أو ما السبب في بقاء أنواع النبات 
والحيوان وني نمو الخصائص المفيدة ها؟ فخطر له فرض مؤقت هو تطور هذه الأنواع» ولا عاد إلى 
إنجلترا قرأ (۱۸۳۸) كتاب ملئوس 21115 في مسألة السكان (۱۷۹۸) ففكر أن لا بد أن 
يكون السبب تنازع الحيوان على القوت. وأن الحياة «صراع في سبيل البقاء» وكان قد عني 
بتجارب مربي الحيوان ورآهم بحصلون على أصناف جديدة بالمزاوجة بين الأفراد الذين يلاحظون 
فيها تغيرات ضئيلة ملائمة» فقدر أن الأفراد الذين يكتسبون وظيفة أو عضوًا ملائمًا لظروف 
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حياتهم أقدر على الصراع من العاطلين من تلك الوظيفة أو ذلك العضوء فيحسن الأولون نوعهم 
وینقرض الآخرون, فهناك إذن «انتخاب طبيعي» يشبه الانتخاب الصناعي إلا أنه خلو من القصد 
والنظام. فلا يدل على علة التغير بل على أثره ونتیجته, ثم قدر أن القرابة بين الأنواع المندثرة 
والأنواع الباقية تفسر بأن هذه صور عليا من تلك. 

فانتهى دروين إلى أن الأنواع الحالية على اختلافها يمكن أن تفسر بأصل واحد أو ببضعة 
أصول تمت وتکاثرت وتنوعت في زمن مدید بمقتضى قانون الانتخاب الطبيعي أو بقاء الأصلح 
وهو القانون اللازم من تنازع البقای وقوانين ثلاثة ثانوية هي: آولا قانون الملاءمة بين الحي والبيئة 
الخارجية؛ ثانيًا قانون استعمال الأعضاء أو عدم استعماها تحت تأثير البيئة أيضًا بحیث تنمو 
الأعضاء أو تضمر أو تظهر أعضاء جديدة تبعًا للحاجة. وثالنًا قانون الورائة وهو يقضي بأن 
الاختلافات المكتسبة تنتقل إلى الذرية على ما يشاهد في الانتخاب الصناعي, فالنظرية الدروينية 
آلية بحث تستبعد كل غائية ولا تدع للكائن الحي قسطًا ما من التلقائية كالذي تدعه له نظرية 
لامارك بل تعتمد على محض الاتفاق أو الصدفة في حياة النبات والحيوان؛ وهي لذلك لا تستتبع 
الترقي المطرد في جميع الأحياء كما ظن البعض فاعترضوا عليها ببقاء الحيوانات الدنياء فان دروين 
كان قد قال إن الحي يبقى على حاله ما لم تضطره الظروف إلى صراع قوي للبقای وأن لا ميزة 
ترجى للدودة في اکنسابا أعضاء أكثر كمال ما دامت ظروفها على حالما وعلى ذلك فقد يحدث 
الانتخاب الطبيعي تقهقرًا إلى صورة أبسط إذا ما تبسطت البيئة لسبب من الأسباب» فتضمحل 
بعض الأعضاء وتضمر لزيادتما عن الحاجة» وسوف نرى دروين يعن في الآلية والمادية بصدد 
الانسان. 
(۲) الانسان 

في كتاب «أصل الأنواع» ترك دروین مسألة أصل الانسان معلقة, ولکنه عاد فرأی أن لیس 
هناك من موجب لاستتنائه من قانون التطور. وهو یصرح بذلك في کتاب «تسلسل الانسان» 
ویقول بأن الفرق بين الانسان واخیوان فرق بالکم أو الدرجة فقط. وأن المسألة بين القوى الفكرية 
یوان من أدن الفقریات والقوی الفكرية لقرد من القردة العلیا. آکبر من السافة بين القوی 
الفكرية في الفرد وبينها في الانسانه كما یقول إن الحيوان یکتسب الفطنة والحدر ما يعرض له من 
تجربة ويتحمل من أل وان له ذاكرة وذوقًا فنا وغريزة تعاطف. فلا يسوغ نفي العقل عنه. ولدروين 
في هذا الباب ملاحظات عديدة دقيقة, ولكنه اعتقد مثل جميع الحسيين أن العقل امتداد للحس 
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من نوعه, والواقع أن الحس قد يذهب في إدراكه بعيدًا جدًا ويستدل بالجزئي على الجزئي نوا من 
الاستدلال دون أن يبلغ إلى مرتبة العقل الذي هو قوة إدراك المعاني الجردة والمبادئ الكلية وقوة 
الحكم والاستدلال. 

وقد أخذ على هذه النظرية أنما مبطلة للتعاطف منافية للأخلاق» فأقر دروين بأن الانسان هو 
الحيوان الوحيد الذي بمكن أن يقال إنه أخلاقي, وأن هذا هو الفرق الأكبر بينهماء ولكنه ارتأی 
مع ذلك أن لا تناقض بين القول بتنازع البقاء والقول بأن العاطفة الأخلاقية نمت نّا طبيعيًا؛ ذلك 
بأنه ينبغي أن نذكر دائمًا أن الصفات والوظائف التي يتطلبها الانتخاب الطبيعي ليست هي المفيدة 
للفرد فحسب ولكنها أيضًا المفيدة للصنف أو النوع. من حيث إن الاجتماع والتعاون عامل فعال 
في درء المخاطر عن الأفراد, ولا كان بقاء النوع يتوقف على صون الذرية» وكانت الذرية في الغالب 
عاطلة من أسباب البقای فمن اليسير أن نفهم أن محبة الوالدين لذريتهم بمكن أن تنمو بالانتخاب 
الطبيعي وأن المشاهدة لتدلنا على أن من الحيوان ما يعرض نفسه للخطر لإنقاذ غيره» وهكذا 
بمكن أن تنشأ وتحفظ في الفرد صفات غير نافعة له بما هو هذا الفرد ونافعة للمجموع يؤيدها إقرار 
من جانب اجموع. ولقد كان هذا بالفعل شأن الصفات التي اعتبرت فضائل في شعوب مختلفة 
وعصور مختلفة, فالانتخاب الطبيعي يحتمل احبة والتعاون كما يكتمل البغض والقسوة, وهناك تاريخ 
طبيعي لعواطف الغيرية إلى جانب التاريخ الطبيعي لعواطف الأنانية» ومهما تنسع ال بين ما 
يساور الحيوان حين يدل على عطف وتضحية وبين الخلقية الإنسانية العلیا؛ فان الطرفين متصلان 
بدرجات لا تحصی. ولا يسوغ اعتبار النمو الطبيعي منقطعًا في نقطة ماء إن في النوع الإنسان نفسه 
فوارق كبيرة جدًا من الوجهة الخلقية» بل إن هناك صورًا من الحياة الإنسانية هي آدین بكثير مما قد 
تدل عليه حياة الحيوان» ويعلن دروين أنه يفضل أن يكون منحدرًا من القرد الذي بخاطر بحياته 
لينقذ حارسه» على أن يكون منحدرًا من الانسان المتوحش الذي يلذ بتعذيب عدوه ويقتل أولاده 
دون أن يشعر بوخز ضمير ويعامل نساءه معاملة الرقيق وهو نفسه مسترقٌ لأشنع الخرافات! وهنا 
أيضًا يغفل دروين عن طبيعة العقل فيغفل عن طبيعة الخلقية, إن النظر السليم ليدل على أن الفعل 
الخلقي هو الصادر عن حكم العقل بناء على تصور الخير الجردء وقديًا نّهآفلاطون وأرسطو على 
ذلك ولاحظ أن الفعل التلقائي في الحيوان والإنسان لا يعد خلقيًا. 

وقد أخذ على دروين أن نظريته مادية احادية. والواقع أنه 0 يشأ أن يستثني الانسان من قانون 
التطور العام أو يعلق مسألة النفس الناطقة. وذهب إلى أن الحياة النفسية في الانسان كما في 
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الحيوان مرتبطة بفعل الأعضاءء وقال بدراستها من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا على هذا 
الاعتبار, وقد كان مؤمتًا بالله إلى وقت ظهور كتابه «أصل الأنواع» وقال في ختامه إن الصور الحية 
الأولى مخلوقة, ثم تطور فكره شیّا فشيئًا حتى أعلن أسفه لاستعماله لفظ الخلق مجاراة للرأي العام 
وصرح بأن الحياة لغز من الألغاز وأن ما في العالم من ألم يعدل بنا عن القول بعناية إفية» وأنه هو 
«لا أدري» لا يقول بالعناية ولا بااصدفتی(۲) وأن الكلمة الأخيرة عنده هي «أن المسالة خارجة عن 
نطاق العقل» ولكن بوسع الإنسان أن يؤدي واجبه». 
وهل يدع مذهبه محلا لواجب؟ ما مذهبه إلا اطذهب المادي المعروف. وقد خلع عليه حلة 
علمية شائقة» ولكنها لا تخفي عيوبه عن النظر الناقب. قلنا إن دروين عجب لتشابه أفراد النوع 
الواحد من حيث بنية الجسم وتوزعها أصنافًا تبعًا للبيئة وظروف المعيشة؛ فظاهر أن النوع ثابت من 
حيث الجوهر متغير من حيث العرض, ولكن دروين اتخذ التغیر العرضي معيارًا وفسّر الأنواع 
أنفسها كما تفسر الأصناف» وقد نسلم بالتطور ثم نرانا مضطرين إلى اعتبار الإنسان نوعًا قائمًا 
بذاته بسبب ما يختص به من علم ولغة وفن وصناعة وخلق ودین» وهي مظاهر للعقل لا نظير ها 
ولا أصل في سائر الحيوان» وقد نسلم بالتطور ثم نرانا مضطرين إلى الإقرار بموجد للمادة موجه لهاء 
لقصور المادة عن تنظيم نفسهاء ولكن من العلماء والفلاسفة من يفكرون كالعامة بالمخيلة دون 
العقل فيسيغون الحالات» وسنصادف نفرًا منهم فيما يأ من فصول» يتخذون من مذهب التطور 
سلاحًا يهاجمون به الدين والروحيات إطلاقًا. 
هوامش 
(۱) ملئوس اقتصادي إنجليزي معروف (1775-11/55): يذهب في كتنابه إلي أن السكان» حين 
لا يعوق تکاثرهم عانق, يتضاعف عددهم في كل ربع قرن» فيزيد من فترة إلي أخرى بنسبة 
هندسية, في حين أن أسباب العيشة لا تزيد إلا بدسبة حسابية» ولكن الرذيلة والفاقة 
والحرب واحجرة. مظاهر قانون طبيعي يرمي إلي تقليل عدد السكان للمعادلة بينهم وبين 
أسباب المعاش, على أن هذه الآفات يبطل فعلها حالما تزداد أسباب المعاش» فتكون النتيجة 
أن الفقر ضرورة لا يتغلب عليها قانون إعاقة الفقراء (في إنجلترا) من حيث إن هذا القانون 
يعمل على تزايد السكان دون زيادة أسباب المعاش, فعلى الأهلين أن يعملوا على الحد من 
النسل بالعفاف. 
(۲) في موضع كتب في سنة ١/1/5‏ من ترجمته لحياته. 
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الفصل الثالث 


شرايسرات ینسر ۱۸۲۰ - ۱۹۰۳ 


(۱) حياته ومصنفاته 

ابن معلم ابتداتي شغف منذ حدائته بالعلوم الطبيعية والتاريخ» وبالناقشات العلمية 
والسياسية والدينية» كان مهندس سكك حدید بضع سنوات. وشغل بمسألة التطور حين قرأ کتاب 
ليل 1.611 في طبقات الأرض الذي كان في طبعاته الأولى یعارض نظریات لامارك وخرج من 
دراسة علم الأجنة بأن التطور هو الانتقال من المتجانس إلى المتنوع, وأنه قانون الطبيعة» ونظر في 
المذهب الحسي كما كان إلى وقته وتفسيره محتوى الوجدان من أفكار وعواطف بالتجربة الفرديق 
فارتأى أن هذا احتوی يفسر بتجربة النوع تتعين وتتطور بالورائةء فدون كتابًا أسماه «مبادئ علم 
النفس» (۱۸۵۵) عرض فيه هذا الراي ونظرية التطور في جملتهاء وأول عرض قام به لفلسفة 
التطور ظهر في مقال عنوانه «التقدم, قانونه وعلنه» (۱۸۵۷) فذكره دروين في مقدمة كتابه «أصل 
الأنواع» بين الذين سبقوه إلى نظریته. ثم رأى أن نسبية المعرفة على طريقة كنط وهاملتون ومنسل» 
تسمح له بإفساح جال للدين إلى جانب جال العلم وبناء فلسفة شاملةء فشرع يدون كتبه الكبرى 
في «الفلسفة التركيبية» حيث جمع علوم العصر كلها مؤلفة في مذهب مق حول مبدا التطورء أي 
إنه وضع الفلسفة التركيبية الموضوعية التي كان أوجست كونت قد قال باستحالتها لاستحالة 
الانتقال لتدريي من مرتبة إلى أخرى من مراتب الوجود. هذه الكتب تفصيل مقالات نشرها في 
مجلات مختلفة ثم جمعت في ثلاثة مجلدات بعنوان «غاولات»» ولكنه تفصيل فضفاض كدس فيه 
كل المعارف في حين أن المقالات قصيرة واضحة, وجاءت الكتب الکبری في عشرة مجلدات تتالت 
من ١8٠‏ إلى ۰۱۸۹۳ وهذه أسماؤها: المبادئ الأولى, مبادئ البيولوجيا في مجلدين, مبادئ علم 
النفس في مجلدين, مبادئ علم الاجتماع في ثلاثة جلدات. مبادئ الأخلاق في مجلدين, وله أيضًا 
كناب في التربية )١851(‏ وآخر في تصنيف العلوم )١8554(‏ وآخر في ترجمته ان أنجر هذا 
العمل الضخم بثابرة حقيقة بالإعجاب تقاوم اعتلال صحته من جهة وضيق ذات يده من جهة, 
وعقدرة فائقة في التحليل والترکیب. 
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(۲) المعلوم والمجهول 

يذهب سبنسر إلى أن موضوع العرفة بنحصر في جملة العلوم الواقعية» وقد انتقد تصنیف 
آوجست کونت هذه العلوم. ولکنه أخذ عنه التمییز بين العلوم الجردة والعلوم المشخصة» وأضاف 
قسیمّا وسطًا جاه العلوم احردة المشخصة فوضع الجدول الآني: 
(۱) العلوم امجردة أو علوم الصور الجوفاءء وهي المنطق والریاضیات بفروعها. 
(۲) العلوم اجردة المشخصة أو علوم الظواهر, وهي الیکانیکا وعلم الطبيعة والكيمياء. 
(۳) العلوم المشخصة أو علوم اطوجودات. وهي علم الفلك وعلم طبقات الأرضء وعلم الحياة 

(وفیه الأخلاق) وعلم اللفس وعلم الاجتماع. 

هذا التقسیم يشبه تقسیم العلوم النظرية عند أرسطو بحسب درجات التجرید الثلاث. ولکن 
سبنسر یظن أن المشخص با هو كذلك موضوع علم في حين أنه موضوع وصف فحسب. فما في 
علمي الفلك طبقات الأرض من قضایا كلية برجع في الحقيقة إلى علوم أخرى هي الریاضیات 
والطبيعة والکیمیای وما يقال فیهما عن أشخاص الأفلاك ومداراتما وعن الطبقات الأرضية وأحوالها 
أمور جزئيةء ثم إنه يضع بين العلوم المشخصة علوم الحياة والأخلاق والنفس والاجتماع وهي في 
الواقع تدرس ظواهر عامة وتتأدى إلى قوانين كليةء فالتقسیم غير حکم. ومهما يكن من قيمة هذا 
الجدول فهو بمثل في نظر سبنسر «مجال المعلوم» كما يبدو في «الفلسفة الواقعية» التي هي عبارة 
عن جملة القوانين المشتركة بين جميع فروع المعرفة العلمية, بحيث يمكن أن يقال إن العرفة العامية 
عديمة الوحدق والعلم معرفة ناقصة الوحدق والفلسفة معرفة موحدة تام التوحيد بفضل قانون 
التطور الذي هو أعم القوانين. 

وكل ما خرج عن العلوم والفلسفة الواقعية يؤلف «مجال المجهول» أو ما يجاوز إدراكناء وفي 
كتاب «البادی الأولى» يعرض سبنسر جملة العلوم عرضًا منظمّا. ويحاول أن يسوغ استبعاد 
الميتافيزيقا أو علم المطلق, ونقده صوري ومادي: من الوجهة الأولى ببين الاستحالة الصورية لإدراك 
امطلق. وذلك استنادًا إلى نسبية كل معرفة» ومن الوجهة الثانية ببطل المذاهب الميتافيزيقية في 
المطلق» يقول من الوجهة الأولى: إن العقل إذا حاول أن يتصور المطلق وضع نفسه بإزاء المطلق 
فحده وجعله غير مطلق, وكل معرفة فهي تفترض اختلافا أو شه فان فكرة ما لا تدرك إلا 
بمعارضتها بفكرة سابقة مختلفة عنها أو شبيهة بماء وعلى ذلك فكل فكر فهو نسبي, ولا يمكن أن 
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يوجد شيء خارج المطلق حتى يختلف عنه أو يشبهه. ويقول من الوجهة الثانية: سواء اعتقدنا أن 
العام هو المطلق وأنه موجود بذاتهء أو أن المطلق موجود مفارق هو الذي أوجد العالمى انتهینا إلى 
هذا التناقض وهو أن شيئًا قد يستطيع أن يكون علة نفسه, وهناك منناقضات أخرى بين اللا ناية 
من جهة والشخصية من جهة, إذ أن الشخصية حد وتمييز وأن اللا نهاية شمول كل شيء» وبين 
القدرة الامية من جهة والخيرية والعدالة من جهة. وبين العدالة من جهة والنعمة من جهة, وما إلى 
ذلك من المتناقضات, وكذلك الحال في المعاني العلمية الرئيسية, كالزمان والمكان والمادة والحركة 
والقوة والوجدان والشخصية. فإنها واضحة يجوز لنا استخدامها مادمنا نقتصر على عالم التجربة 
احدود. ولكنها تؤدي إلى متناقضات حاما تريد استخدامها للتعبير عن ماهية موجود مطلق كأغا 
مظاهرة, إن معرفتنا تنتقل من ظواهر إلى أخرى دون أن تدرك البداية ولا النهاية, كل ما هنالك أن 
النظر في العام المعلوم يؤدي بنا إلى وضع المطلق اجهول. 

وعلى ذلك فليست اللا أدرية مرادفة للإلحاد, وليست تعني أننا مضطرون إلى الإيمان بالمطلق 
جرد إبمان كما يقول هاملتون ومنسل لاعتقادهما أن معنى المطلق أو اللا متناهي معنى معدول سلبي 
فحسب. إنه معنى محصلء أجل انا لا نفهمه. ولكن في هذا القول باق ضمنيًا لوجوده؛ فان من 
المستحيل أصلًا تصور أن لا موضوع عرفتنا سوى الظواهر دون أن نتصور في نفس الوقت 
موجودًا تكون هذه الظواهر ممثلة له اننا في تصورنا للمتناهي نتصور الموجود والنهاية» وفي تصورنا 
للا متناهي ننفي النهاية ولا ننفي الموجود, إن بين أفكارنا جميعًا شین مشتزكًا هو ما ندل عليه بلفظ 
الموجود ونعني به شيئًا ثابنًا تحت الأعراض التغيرق هذا العنصر الفكري الأخير هو إذن بطبيعته غير 
معين وغير قابل للرفع؛ بحيث إن قوانين الفكر التي تحظر علينا تكوين تصور عن موجود مطلق 
تحظر علينا أيضًا استبعاد تصوره. بل إننا نستطيع أن نتصوره بالمائلة مع ما نشعر به أنه قوتنا 
الذاتية في الجهد العضلي. وذلك بأن نمحو شيئًا فشيئًا الحدود التي تبدو فيها القوة المجهولة في كل 
حالة جزئية دون أن نصل إلى تكوين معنى محصل عنهاء المادة والحركة مظهران ها والزمان والمكان 
صورتان لمظاهرهما. 

إذا تقرر هذا لزم منه أن للدين مكانًا إلى جانب العلم وإنها كان التعارض بينهما لأن الدين 
على اختلاف صوره. يدعى تعبين ماهية العلة المطلقة ويريد أن يحل مسائل لا تحل إلا بالعلم» وأن 
العلم يريد أن ينفذ إلى ميدان هو ميدان خاص بالدين» فما إن تعين حدود المعرفة كما ينبغي حتی 
يتفق العلم بالدين على أن ماهية الوجود مجهولة غير مدركة. وينحصر كل في دائرته وينتهي النزاع 
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بينهماء إن للعاطفة الدينية أصلًا عميقًا في الإنسان, فهي من ثمة مشروعة: إنها عاطفة الاحترام بل 
الحب الذي تحسه النفس نحو ما يعلو عليهاء وليس ها أن تخشى شيئًا من النقد المنطقي مهما 
اشتد. فان القوة التي ينم عنها العام تفوق إدراكناء ذلك هو الدين الذي يعترف به العلم» لا دين 
الانسانية الذي ابتدعه أوجست كونت وزعم له صفة الواقعية وأقامه على عبادة الطبيعة المنظورة 
وعظماء الرجال, وما سائر الأديان المعروفة عن الشعوب المتوحشة والمتحضرة إلا ترجمات مختلفة 
عن القوة العظمى التي هي علة الظواهر الطبيعية والتي كان الإنسان البدائي يجس شيئًا منها في فعله 
الإرادي. 

واضح أن هذا المذهب ملفق من رقعتين؛ فإن سبنسر ينتمي إلى المدرسة الحسية فيقول إن 
المعرفة قائمة بأكملها على التجربة. ثم يصطنع نظرية في المطلق اجهول لكي يدع الباب مفتوحًا 
للدين والاخلاق. وهذه النظرية مأخوذة كلها عن سبینوزا وكنط وهاملتون ومنسل» وقد رددنا با 
فيه الكفاية على ما تتضمن من قول بالنسبية ومن دعوى تناقض الميتافيزيقاء فلا نعد سبنسر هنا 
إلا مقلدًا ومنسقًا لعناصر معروفة في تاريخ الفلسفة, دون أن يتمكن من إقامة الدليل على أن فكرة 
المطلق تعبر عن وجود مفارق للطبيعة ضامن للدين والأخلاق, لا عن عظمة الطبيعة امادية 
فحسب فتفوتنا الأخلاق ويفوتنا الدین» هذا فضلا عن ضآلة الدين عنده, وعن نقص فلسفته 
الأخلاقية كما سنرى. 
(۲) تكوين العالم 

قانون التطور يقضي بأن كل شيء يبدأ ظاهرة بسيطة فتلتتم حوها بالضرورة ظواهر أخرى 
فترکب كلا أعقد فأعقد. والطبيعة مادة وحركة, وما الحياة وما الشعور على اختلاف صوره إلا تعقد 
المادة والحركة؛ أي مجرد أثر الطبيعة في أجزاء من المادة, فهيئة العام تفسر بنظرية لابلاس أو ما 
يشابمهاء ونشوء الحياة يفسر بتفاعل القوى الكيميائية» وتفسر الأنواع الحية بتطور الأصول الأولى 
اطتجانسة بفعل البيئة» وسبنسر يفيد هنا كثيرا ببحوث دروين ويستشهد بماء ويحلل الإحساس إلى 
«صدمات» عصبية أولية يقابل كل منها اهتزارًاً من الاهتزازات التي يحلل إليها العلم الحديث 
الكيفيات المحسوسة؛ وبذا يحصل على «مادة شعورية» تتكامل بتأليف الصدمات بعضها مع بعض» 
وبتأليف هذه التأليفات بواسطة قوانين التداعي يحصل على الصور الخيالية وا معان المجردة والأحكام 
والاستدلالات والأخلاق والاجتماع, على ما سبق لنا بيانه عن الحسيين مرارا کثیرق بحيث يرجع 
ترقي الفكر إلى ترقي الجهاز العصبي وملاءمة تدريجية بين الكائن الحي وبینته. ويرجع التطور إلى 
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علاقات بين الظواهر الخارجية يقابلها علاقات بين الأجزاء العصبية يقابلها علاقات بين الظواهر 
الوجدانية, على أن هذا لا يعني إدراكاتنا شبيهة بالأشياءء بل يعني فقط أنما علامات على الأشياء 
وأن النسب القائمة بینها يقابلها نسب في اخارج فسبنسر يأخذ بالتصورية ثم يصححها بنوع من 
الوجودية. وهو يفضل الوجودية على التصورية لسببین: الأول سلبي وهو أن هذه تعتمد على تلك 
فنحن نؤمن عفوًا بوجود الأشياء ولا نحاول أن نبين أن الصوت مثا مجرد حالة ذاتية حتى نتحدث 
عن اهتزازات الجرس التي تنتقل إلى الأذن والتي تفعل كذا وكذا في أعضائها كأن كل هذه 
موجودات, والسبب الثاني إيجابي وهو أن ما مر بنا من نسبية موضوعات العلوم يقتضي شيئًا مطلقًا 
تكون هي مظاهره. 

وتتأيد نظرية التطور إذا لاحظنا أن التجربة والعلم لا يفسران باكتساب الفرد فحسب. وأن 
العقل في الفرد وكما نعرفه ليس قابلية صرفة تكيفها التجربة الفردية على ما ارتأى لوك وهيوم ومل» 
إذ لو صح الرأي لكان الفرس مثلا يقبل نفس التربية التي يقبلها الانسان» وهذا باطل. الواقع أن 
العقل الإنساني كما نعرفه لا يقتصر على قبول التجارب ولكنه ينظمهاء وهو نا ينظمها بالمبادئ, 
فما منشأ هذه المبادئ؟ إن العقل وظيفة من وظائف ایا وقد خضع للتطور فتكون بتأثير البيئة 
في الدفاع تأثيرا متصلا كيفه شيئًا فشيئًا حتى بلغ به إلى هذه المطابقة التي نراها بینه وبين الطبيعة 
ولما كان الناس قد عاشوا في بيئة متشابة فقد تولدت نفس البادی عندهم جميعًاء وهذا أصل 
كليتهاء ولما كان العقل قد تكيف هذا التكيف فقد أصبح عاجرًا عن تصور نقائض المبادئ» وهذا 
أصل ضرورقاء فالمبادئ التي تبدو الآن غريزية أولية» والتي يفسرها الحسيون بتجربة الفرد. والتي 
يضعها كنط وضفاء قد اكتسبها النوع الإنساني بتكرار التجربة مدى أجيال طويلة فأصبحت 
عادات وراثية» يبقى أن يفسر لنا سبنسر كيف تتکون بالتدريج بديهيات تدرك دفعة واحدة أو لا 
تدرك وفي أي وقت خرجت من دور التكون وصارت مبادئ تنظم با بعد أن لم تكن تنظم. 

على أن الحركة ومختلف صور الطاقة تتبدد باستمرار فالتقدم يصاحبه انحلال» وستنتهي القوة 
العالمية إلى حالة توازن كلي أي موت كلي وعود إلى السديم الأول ومن المستحيل علينا أن نعلم إن 
كانت هذه الحالة تدوم أو يعقبها دور تطور, إن دوامها فرض ممكن, ولكن عکن أيضًا أن نعتقد أن 
وراء العوالم التي تدركها علومنا الراهنة طاقة مخترلة تكاد تكون غير متناهية تؤثر حينئذ في المادة 
فتستأنف التطورء فيتعاقب التطور والاحلال في أدوار هائلق ولم يقل لنا سبنسر ما حظ الانسان 
من هذا التعاقب, وما حظ هذا الفرض من الرجحان وكأنه أبى أن يعتقد بانتهاء التطور واحلال 
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الموجودات, وهذا الإباء صادر من غير شك عمّا فينا من ميل طبيعي للبقاء والخلود تصدمه المادية 
بلا رحمة. 
)٤(‏ الأخلاق 

هذا المذهب يحتم النظر إلى الأخلاق تبعًا للتطور واعتبارها ظواهر طبيعيةء فهو لا يحتمل إلا 
علمًا للأخلاق من طراز العلوم الواقعية يستبعد المعاني والمبادئ الميتافيزيقية» ويقصر السيرة 
الإنسانية على أن تكون حالة خاصة من سيرة الكائنات الحية لا أكثر, إن الخلقية هي هذه السيرة 
في المراحل الأخيرة من التطور. وطا كان قانون تطور الكائن الحي الملاءمة بينه وبين بيئته» كما 
نشاهد في سلم الأحياءء كانت السيرة الإنسانية أو الأخلاق «جملة الأفعال الخارجية المتجهة 
مباشرة أو بالوساطة إلى صيانة الحياة وتنميتها»» ومن شأن تطور الانسان وتقدم الحضارة تقسيم 
العمل بين الأفراد واستفادتهم بعضهم من بعضء فالتعاون الاجتماعي شرط ضروري لنمو الحياة 
الفردية؛ لأن به يتمكن كل فرد من تحقيق غايته الخاصة, وبذا تبدو تبعية المنفعة الفردية للمنفعة 
الاجتماعية مشروعة كلما اختلفتاء المنفعة إذن هي الحكم لا اللذق أجل إن الخير يتفق على العموم 
مع اللذق واللذة هي العنصر الجوهري في كل تصور للخلقية. وهي دليل وفرة الحيويةء والملامة التي 
تشهد للوجدان بالملاءمة الصالحة بين الأفعال ووظائف الحياة, فالغرض من اللذة هو الفعل الحيوي 
الذي هو طلب الغاية الطبيعية» والحياة الخلقية هي التي آفعاها متسقة مطابقة للإنسان, والحياة 
المخالفة للخلقية هي التي لا نظام بين آفعاها ولا اتساق, فتقدم الخلقية هو تقدم الملاءمة بين حياة 
الإنسان وقوانينها الأساسية, ومبداً الأفعال الخلقية هو اعتبار النتانج الطبيعية الذاتية للأفعال دون 
أي شيء أخرء كالشعور بالواجب أو الخوف من جزاء عرفي. 

لم تحصل الملاءمة بين الإنسان وبيئته من أول الأمرء وهي غير حاصلة الآن إلا حصولا جزنیّ 
وقانون التطور يضمن لنا أن يتم في الستقبل, لقد تحقق التعاون بالانتقال التدريجي من الحالة 
العسكرية إلى الحالة الصناعية: الأولى تقوم على الحرب والإكراه والقانون العرفي فتتضمن تبعية 
الأفراد للجماعة تبعية دقيقة والثانية تقوم على العمل والتعاقد فتفسح امجال للتعاون الارادي» ومن 
الوجهة العاطفية مر الإنسان بحالة أولى كان فيها يطلب منفعته الذاتية» وهذه مرحلة الأنانية: ثم 
فطن إلى أن منفعته تزداد بالتعاون مع إخوانهء فأحبهم هذه المنفعة» فكانت مرحلة الأنانية المختلطة 
بالغيرية» ثبت فيها بالوراثة هذا الجمع بين المنفعتين حتى بدا العلم لمصلحة الغير مرا مستحيًا ولو ل 
يعد منه نفع ذاتي بل لو تعارضت المنفعتان, وهذه المرحلة ما تزال للآن» وهي مرحلة الصراع بين 
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الأنانية والغيريةء وما الشعور بالواجب سوى مظهر سلطان التطور الماضي في أنفسناء ونحن سائرون 
شيئًا فشيئًا إلى مرحلة ثالثة وأخيرة تتحد فيها المنفعتان تهام الاتحاد فتسود الغيرية وتصير الأخلاق 
الفاضلة طبيعية في الإنسان وتمحى فكرة الواجب. 

في هذا المذهب آمور مقبولة وأخرى منافية لمفهوم الأخلاق, فالمقبول قول سبنسر ان الغاية 
الطبيعية هي الفعل المطابق لوظائف الحياة, وان الحياة الخلقية هي الحياة المطابقة للإنسان, وان اللذة 
(الحقة) هي التي تدشأ من الملاءمة الصالحة بين الأفعال ووظائف الحياة: في هذه الأقوال التي يتوخى 
منها سبنسر وضع غاية ومعيار للسيرة الإنسانية» نرى معن ميتافيزيقيًا يفترضه باستمرار ولا يعرف 
به صراحة» هو معنى الماهية أو الطبيعة الإنسانية التي إذا طابقها فعل كان خلقيًا وإذا خالفها فعل ۸ 
يكن خلقيّء هذا المعنى تفترضه جميع المذاهب النفعية فتخالف المبدأ الحسي, ولا يتمشى مع هذا 
البداً إلا أمثال أرستيب الذين يقولون باللذة كيفما کانت. أما الأمور المنافية للأخلاق فأوها تعريف 
سبنسر للأخلاق بأنما «جملة الأفعال الخارجية المنجهة إلى صيانة الحياة وتنميتها»: هذا التعريف 
يلزم من المذهب الحسي» ولكنه يحالف فهم الناس جيعًاء فإنهم يريدون بالأفعال الأخلاقية أولًا 
وبالذات الأفعال الباطنة» سواء خرجت إلى الفعل أم لم تخرج» المتجهة إلى تنمية حياة النفس ولو 
اقتضى الأمر التضحية بالحياة الجسمية التي لا يعرف التطور المادي حياة غيرهاء وثمة أمر ان هو 
أن القانون في مذهب التطور قانون طبيعي لا خلقي قانون بيولوجي هو أثر البيئة فيناء يدفعنا إلى 
الأمام كما يدفع الطبيعة بأسرهاء في حين أن القانون الخلقي قانون مثالي معروض على الإرادة لكي 
تحققه باختيارها فتحقق فوق النظام الطبيعي نظامًا إنسانيًا بمعنى الكلمة, وأمر ثالث نجعله الأخير هو 
أن الغيرية التي يعدها سبنسر مرادفة للخلقية هي في مذهبه غير مقصودة بالذات ولكنها نتيجة 
الارتباط ين المنفعة الذاتية ومنفعة الغيرء فهي الأنانية بعينهاء ومتى كان قانون التطور محتوماء فما 
الحاجة إلى إقناعنا بالعمل بموجبه؟ أليس لكل أن يكفي نفسه مؤنة الغيرية ويعول على الضرورة 
الطبيعية في تحقيق التقدم؟ ولقد عاج سبنسر مسألة الإحسان, وبخاصة الإحسان المنظم من الدولت 
فكان موقفه فيها موقف الأنانية القاسية: قال إن الإحسان معارض للقانون الطبيعي الذي يقضي 
ببقاء الأصلح, ومؤدٌ إلى انحطاط النوع الإنسان بالتدريج إذ أنه يعارض على تکاثر أقل الأفراد 
مواهب على حساب أكثرهم مواهب. وان الفريق النشيط من الأهلين يدفع جزية ثقيلة لفريق عدم 
النفع هم الشيوخ والمرضى والجانين» وان تقدم الأقوياء وسقوط الضعفاء نتيجة ضرورية لقانون كل 
مستنیر نافع» وإن الدولة إذ تحاول وقف هذا القانون الحكيم بدافع من حب للإنسانية زائف» تزيد 
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في مقدار الألم بدل أن تنقص من هذا كلام قاس يتضح منه جلي أن سبنسر لا ينظر إلى 
الإنسان إلا كما ننظر إلى الحيوان, ولا يفهم من الغيرية إلا أا تبادل المنفعة, ويزيد في قسوته أن 
كثيرين من «الضعفاء» هم ضحايا لفساد اجتمع فهم مظلومون يتعين على اجتمع تخفيف الظلم 
عنهم وما قيمة «الجزية» بالقياس إلى ازدياد الغيرية الحقة التي يراها سبنسر غاية التطور الإنساني» 
وبالقياس إلى احترام الكرامة الإنسانية في هؤلاء الضعفای وهذا الاحترام كسب خلقي من غير 
شك. ولكن المذهب المادي لا يعرف الخلقية» وسبنسر ينطق عنه بأفصح بیان وقد بذل مجهودًا 
عظيمًا في شرحه وتأيبده. فراح مجهوده عبتاء وكان هو آخر رجال هذا المذهب في بلده. 
(۰) توماس هكسلي (۰ ۱۸۲ - ۱۸۹۰] 

من آشهر القائلين بنظرية التطور وأكثرهم ضجیجا ومهاترق طبق هذه النظرية على الانسان 
قبل دروین في کتابه «مکان الانسان في الطبيعة» (۱۸۲۳) وله کتاب عن «هیوم. حياته وفلسفته» 
وله «محاولات» مختلفة (4 ۱۸۹). هو واقعي بری أن المادية والروحية خطأ على السواء لأنهما 
تفترضان أندا نعلم حقيقة الأشياء ونحن لا نعلمهاء ویقال إنه هو الذي وضع لفظ ««عن‌نادجوه 
(لا أدرية) للدلالة على هذا الموقف فاصطنع سبنسر هذا اللفظ وهو واضح لفظ منک وطاح8؛ 
ذلك أن بعضهم اعتقد أنه اکدشف في قاع البحر مادة هلامية هي حلقة الانتقال من عالم الجماد 
إلى عالم الحياة» ونظر فیها هكسلي فاعتقد أنما بروتوبلاسما ودعاها بذلك الاسم. ثم اتضح أنها طين 
لا أكثر أو راسب جرف مواد عضوية! وقد اعترف بذلك في دعابة لطيفة آثناء مؤتمر علمي بشفيلد 
في سنة ۱۸۷۹ وأعلن أسفه لأنه كان السبب في تضليل كثيرين اعتمدوا على شهرته واستشهدوا 
به في تأيبد التولد الذاقي.. وهذا مثال على ما للنظريات من قوة ایحاء متی تسلطت على النفس» أو 
مثال على أن الغرض مرض. 
هوامش 


)١(‏ في كتابه «فيما للإحسان من شأن خلقي». 


الفصل الرایج 


الحركة الدينية 


(۱) نیومان (۱۸۰۱ - ۱۸۹۰) 

منذ أوائل القرن قامت في جامعة أكسفورد معارضة شديدة للمذهب التجرپي صادرة بالأكثر 
عن أسباب دينية ثم ظهرت فيها معارضة فلسفية تعتمد على الفلسفة الألمانية وبخاصة على 
مذهب هجلء كما اعتمدت عليها المعارضة السابقة الممثلة بكولريدج وكارليل وهاملتون, غير أن 
الفلسفة الألانية لم تدرس دراسة جدية في إنجلترا إلا في هذه الفترة الثانية أي في الربع الأخير من 
القرن. وكانت جامعة أكسفورد هي المتقدمة في هذا اضما ولكن هذه الحركة الدينية الثانية تجرد 
الدين عن العقائد السلفية ولا تحتفظ إلا بالعاطفة الدينية خالصة؛ لذا لم يرضّ عنها المؤمنون 
وعدوها أشد خطرًا من الإلحاد السافر. 

من أبرز رجال الحركة الأولى نيومان, قرأ هيوم واعتقد مثله أن الاستدلال عاجز عن توفير 
اليقين» ولكنه كان منذ حداثته شديد التقوى حتى کان مقتنعًا اقتناعًا کن أن يسمى عمليًا أو 
تجريبيًا بوجود الله كما يظهرنا عليه الإنجيل» فرأى أن الذي يبحث عن الجماعة الدينية التي احتفظت 
للآن بالحياة الإنجيليةء فلن يجدها إلا في الكنيسة الكاثوليكية الرومانية» فانضم إليها (۱۸۵) 
وصار قسيسًا فکردینالا. 

ل يبق طبعًا على تشککه في العقل؛ ولکنه ميّر بين ضربین من التصدیق أحدهما يرجع إلى 
المعرفة التجريدية التي هي ثمرة استدلالات العقل النظري والتي تظل بلا أثر فعال في السیرق 
والضرب الأخر تصديق محسوس يخرج من صميم النفس ويقيد الحياة بأكملهاء ومصدر هذا 
التصديق الضمير الذي هو القانون الامي للخلقية تدركه كل نفس في ذاتهاء فالدين الحق هو الذي 
يقابل صوت الضمير ويدفع بالحياة الروحية إلى قمتها. وهو في هذا يساير هيوم الذي مير بين 
«المعرفة» التي هي شكية حتمّا وبين التصديق العملي بدوافع الطبيعة الإنسانية» غير أن نيومان اتخذ 
من الضمير أساسًا موضوعيًا تبنى عليه الحياة ويبنى عليه اليقين العقلي. فهو قد انتهى إلى ضرب من 
البراجماتزم, وكتابه «أجرومية التصديق» مليء بالاعتبارات في التجربة الدينية» وهذه وجهة لها حظ 
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كبير عند كثيرين من المحدثين الذين يرون أن للضمير والحياة الروحية قيمة ذاتية» وأن علامة الحق في 
كل رأي معروض هي ما لهذا الرأي من نفع حياتنا الأخلاقية والدينية. 
(۲) سترلنج (۱۸۲۰ - ۱۹۰۹) 


هو زعيم الحركة الثانية» فان کتابه «سر هجل» (۱۸۲۵) أول کتاب هام بالاجليزية عن هذا 
الفیلسوف. والکتاب غريب یصطنع في بعض فصوله أسلوب النبوة بما فيه من ماسة وغموضء 
ویری سترلیج أن الفلسفة المجلية هي الفلسفة المسيحية بععنی الكلمة؛ لأنها تبين أن المسيحية هي 
الديانة المطلقة وتوفق بين العقل والاعان. وما أنشأ اللورد 611070 امحاضرات الفلسفية الدينية 
المعروفة باسمه, افتتحها ستلرنج (۱۸۸۹) بدروس في «الفلسفة واللاهوت». 
(۳) توماس هل جرین (۱۸۳۲ - ۱۸۸۲) 

أستاذ الفلسفة الخلقية بأكسفورد (۰)۱۸۷۸ كان معتبر؟ زعيم الحركة اجلية الانجليزيف وقد 
أثر في شباب الجامعة تأثير؟ بليعًا يرجع بالأخص إلى مو شخصیته. أهم مؤلفاته: «المدخل إلى 
هيوم» )۱۸۷٤(‏ ينقده فيه نقدًا نافدًاء و«مقدمة للأخلاق» (۱۸۸۳) يحاول فيها أن يهتدي إلى 
أساس الأخلاق غير تجربي. 

وجه همه منذ البداية إلى محاربة المذهب الحسي والإلحاد ومذهب اللذةء أي إلى إعادة العقل 
في المعرفة» والله في الدين, والخلقية في السيرة» فالمعرفة لا تستغني عن العقل إذ لا معرفة بدون 
علاقات تربط بين الظواهر فتؤلف الأشياء ومبادئ العلم (كما بين كنط), وهذا الربط يكشف لنا 
عن وحدة الوجدان (كما بين كنط أيضًا)ء فلا بمكن اعتبار الوجدان نتاجًا آليًا للتطور البيولوجي 
عاطلًا من العقل» ليست توجد الطبيعة (في مذهب كنط) الا بفضل الأنا الذي يكون موجوداتا 
ويدركهاء فكيف تعكس الآبة ويقال إن الطبيعة تخلقه؟ 

والله أو المطلق موجود بدليل أن الاحساس جزئي ناقص يفترض علاقة بمعرفة كلية تندرج 
تحتها جميع الإحساسات, وهذه المعرفة الكلية موجودة بالعقل الكلي أو الله فالله أصل مفترض 
لكل معرفتء ثم إن رجوعنا إلى آنفسنا يكشف لنا عن مثل أعلى نحس أننا ملزمون بتحقيقه, والله 
متضمن في هذا الشعور بالمثل الأعلى, بل إن هذا الشعور هو أكثر من دليل على وجود الله إن 
حضور الله فينا (بالمعنى الذي يريده هجلء أي إن الله يتحقق في الإنسان), أما قول هاملتون 
وسبدسر إن المطلق غير معلوم فقول متناقض من حيث إن العلم بوجود المطلق إدراك لشيء عن 
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فالعقل ينتهي إلى الإبمان ويتكمل به على أن هذا الإيمان إعان عقلي بحقائق عقلية؛ فلا ينبغي فهم 
العقائد المسيحية فهمًا حرفيّاء بل يجب اعتبارها رمورًا لتلك الحقائق (كما بين كنط وهجل). 

والأخلاق تصدر عن نفس البدأء إن الأنا الإنساني مشارك في الأنا الكلي. وتقوم الحياة 
الخلقية في التقدم نحو التوحيديين الطرفين (أي نحو تأليه الإنسان) وهذه الغاية لا تحقق بإرضاء نزعة 
جزئية أية کانت. بل بإرضاء طبيعتنا جمعای وان الفرد ليجد في المؤسسات الاجتماعية عونا في 
سبيل هذا التقدم نحو الكلي. فلا يسوغ له معارضة مؤسسة ما بخيره الذاني (وبذا يقف جرين في 
صف الحافظة الاجتماعية كما وقف هجل). 

وقد كان لحذه الحركة الدينية الحجلية أشياع بين اللاهوتيين والوعاظ من البروتستانت استغلوا 
فلسفة هجل بصور تلف نذكر منهم جويت (۱۸۱۷- ۱۸۹۳) المعروف بترجمته لحاورات 
أفلاطون وشرحه علیها. ونذکر کیرد (۱۸۲۰- ۱۸۹۸) وأخاه (۱۸۳۵ - ۱۹۰۸). 


۳۳۷ 


المقالة الثانية: الفلسفة في فرنسا 


مه 


تمهيد 


في هذه المقالة نجمع في فصل أول بين فلاسفة بعضهم على المذهب الواقعي والبعض الآخر 
على المذهب الروحي النابع من فيكتور كوزان وطريقة التخیر ولكن هناك فلاسفة کانوا أكثر أصالة 
وأعمق أثرًا يرجعون إلى مين دي بيران وطريقته النفسية ويحاولون إنقاذ الحرية الإنسانية من الآلية 
العلمية وهم طبقتان تستوفي الكلام عليهم في فصلين. 


۳۳۸ 


الفصل الخامس 


بين الواقعية والرو حية 


]۱۸۸۱ - ۱۸۰۱۱ امیل ليتري‎ )١( 

هو آشهر تلامیذ آوجست کونت. اعتزل آستاذه لا رآه يبتدع دين الانسانية» وقال إن الدین 
كان الرحلة الأولى من مراحل العقل وان هذه المرحلة انقضت ولا ينبغي أن یکون ها رجعةء فعمل 
على إذاعة المذهب الواقعي الأول ومعارضة الثاي» وأكمل تصنیف العلوم بادخال الاقتصاد 
السياسي. وعلم النفس الفلسفي الذي يفحص عن طرائق المعرفة وقواعدهاء وعلم الأخلاق وعلم 
الجمال وعلم النفس التجريي. وله عبارة مأئورة في الیتافیزیقا هي أنما «حیط یضرب شاطنًا ولكنًا لا 
نملك له سفينة ولا شراعًا». 


(۲) آرنست رنان (۱۷۲۳ - ۱۸۹۲ 


کاتب شهیر ومستشرق معروف. كان يعد نفسه لاباکلیروس. ثم تشكك في الدين عن طريق 
النقد التاريخي. فتحول عن مشروعه. وقضی حياته يكتب في السائل الدينية ویعقب على الکتب 
المقدسة» أشهر تآليفه «مستقبل العلم» دوّنه سنة ۱۸4۸ ول ينشره الا سنة ۰۱۸۹۰ و«حياة 
يسوع» (۰)۱۸۲۰۳ و«ابن رشد والرشيدية» ,.)١8595(‏ و«حاورات فلسفية» .)١81/5(‏ 

«مستقبل العلم» أن يحل محل الدين» والعلم يعنى بنوع خاص التاريخ وفقه اللغات. فهما علما 
الأمور الروحية. يظهران الانسانية على ماهیتها خلال نموهاء ويشعرانها بالقوة التي تسوقهاء كما قال 
هجلء!'' والمهمة الأولى للمؤرخ الفحص عن أصول المسيحية التي هي أرقى ديانة روحية. وني هذا 
الفحص يفسر لنا رنان كل شيء تفسيرا طبیعیّه فان الدين عنده خرافة» أو بتعبير ألطف هو فرض 
مفيد يرفع النفس, وبذا يجمع رنان بين الواقعية والروحية. على أن التفسير الطبيعي ليس في رأيه رد 
الأحداث إلى «جدل باطن» كما يفعل الحجليون بل ردها إلى تأثير عظماء الرجال, وقد كان يسوع 
واحدًا منهم, بل کان «رجلا منقطع النظير» وجد حًا (لاكما زعم شتراوس) ولكنه لم يكن على ما 
زعم له الحواريون. 


۳۳۹ 


هذا الاتجاه العام في التفكير يحتمل فوارق واختلافات كثيرة تقلب بينها رنان. فكان ينكر رأيًا 
ثم يعود فيصطنعه ثم يعود فينكره وهكذاء ولا تعوزه الحجة في كل مرة» وهو إذ يؤرخ لابن رشد 
وأشياعه من الغربيين يميل ميا ظاهرًا إلى الآراء الإلحادية وأصحايماء وهو إذ يكنب الحاورات 
الفلسفية يجري قلمه بشك لطيف عابث على طريقة فولتير. 
(؟) إيبوليت تين (۱۸۲۸ - ۱۸۹۳ 

أديب مؤرخ فیلسوف تدل عناوين كتبه على تنوع كفاياته: منها «تاريخ الأدب الانجليزي» في 
خمسة مجلدات :.)١8867(‏ و«الفلاسفة الفرنسيون الکلاسیون في القرن التاسع عشر» في مجلدين 
(۱۸۵7). و«المثل الأعلى في الفن» (۷٦۱۸)ء‏ وکتابه الفلسفي المشهور «في العقل» في مجلدين 
(۰)۱۸۷۰ و«أصول فرنسا المعاصرة» في اثني عشر مجلدًا صدرت تباعًا بعد سنة ۰۱۸۷۰ 
ينصف فيها نظام الحكم القديم ضد الثورة وميوها. 

في کناب «العقل» يحذو حذو كوندياك والفلاسفة الحسيين من الإنجليز» فيصف الاحساس 
بأنه وا وقبل کل شيء ظاهرة عصبية قد يطرأ عليها الشعور وقد لا يطرأء فالشعور ظاهرة عارضة 
لا أصلية, والوجدان في جملته ظواهر منفصلة تربط بينها قوانين التداعي كما أن الشيء الخارجي 
ذرات مستقلة تجمع بينها قوانين الحركةء والإدراك الظاهري واقع على صورة باطنة لا على شيء 
خارجي؛ فهو تخبيل: غير أنه «تخبيل صادق» والصورة المتخيلة «تخبيل كاذب»» والمعنى جرد لفظ 
ليس غير يذكر بازئیات. والحكم والاستدلال تركيب ألفاظ إلى غير ذلك من الاراء التي ينقلها 
عن الحسيين وكل نصيبه فيها براعة العرض والتمثيل» وهو يجمع إلى هذا أشياء من سبینوزا وأخرى 
من هجلء فيتصور الله جرد قانون, «القانون السرمدي» الذي تنتهي عنده سائر القوانين الجزئية» 
ولا يعتقد بخیر أو شر بالذات, فلا يعنى بنتائج هذا الموقف في الحياة العلميةء وهو الذي عناه بول 
بورجي في قصته «التلميذ» يذيع آراء ثم يندهش لما تؤدي إليه من فواجع. 
(2) إميل فاشرو (۱۸۹۰- ۱۸۹۷) 

معروف بكتب ثلاثة: «التاريخ النقدي لمدرسة الاسکندریة» (۱۸۵۱-۱۸۶7 
و «الیتافیزیقا والعلم» .)۱۸١۸(‏ و«المذهب الروحي الجديد» (۱۸۸). 

يعارض كوزان في طريقة التخير, ويقول بوحدة الوجود على طريقة هجل» فمن الوجهة الأولى 
يذكر أن مصادر العرفة ثلاثة: المخيلة والوجدان والعقل, المخيلة تتصور الوجود كله على مثال 


۳ 


احسوسات فتؤدي إلى المادية» والوجدان يحملنا على تصور الوجود قوة روحية على مثال ما نعهده 
في أنفسناء والعقل يدفعنا إلى أن نرى في الوجود نوا ضروريًا لقوة لا متناهية بعوجب مبادئ ضرورية 
على مثال مذهب سبينوزاء فالواقف الأصلية متعارضة لا يمكن التوفيق بينها ولا اختيار أحدهاء 
ومن الوجهة الثانية يقول إن الاختيار يتعين بين الموجود والمثل الأعلى؛ ذلك أن كل موجود فهو 
متناو كالموجودات التي تمثلها المخيلة, أما الكمال اللا متناهي فمثل أعلى غير متحقق وغير مکن 
التحقيق بتمامه لتنافي اللا اية والوجود. ولكن المثل الأعلى يضفي على الموجود معناه ويعين 
اتجاهه. فالله غير متحقق ولكنه يتحقق شيئًا فشيئًا بتحقيق المثل الأعلى (كما جاء عند هجل 
ورنان). وقد رد «كارو» (وهو من نفس المدرسة) على فاشرو ورنان وتين في كتاب بعنوان «فكرة 
الله .)١855(‏ 
(6) جول سيمون (5 )١/837-١/1١‏ 

هو روحي عقلي صنف كتابًا في «تاريخ مدرسة الإسكندرية» (۵ ۱۸4) وكتبًا فلسفية أهمها: 
«الدين الطبيعي» ,)١8855(‏ و«حرية الضمير» (/881١)؛‏ و«اخرية» (۱۸۵۹). و«الواجب». 
(1) بول جاني (۱۸۲۳ - ۱۸۹۹) 


هو آقرب إلى كوزان» ولکنه لا يفهم التغیر على أنه انتخاب آلي للآراء المشتركة» بل على أنه 
تطبیق المنهج الوضوعي الذي آفلح في التوفیق بين العلوم. ویبدو هذا التطبیق في کتابه «تاریخ 
الفلسفة» وهو کتاب متداول ومترجم إلى الإنجليزية. حيث يقدم على تاريخ اطدارس تاريخ المسائل 
فيتتبع الحلول في كل مسألة من بداية الفلسفة إلى أيامناء وكتابه «العلل الغائية» (۱۸۱۷۱۷) يستمد 
كل مادته من العلوم وكتابه «الأخلاق» ٤(‏ ۱۸۷) يقرر أن أداء الواجب هو نمو الطبيعة الإنسانية 
نحو كماهاء فيوفق بين كنط وأرسطوء وكتابه الأخير «علم النفس وما بعد الطبيعة» (۱۸۹۷) يدور 
على النقطة الجوهرية في روحانية کوزان وهي الوصول إلى الميتافيزيقا عن طريق الاستبطان. 


۳۳۱ 


هوامش 

(۱) ويعني العلم عنه آخرين من المعاصرين جملة العلوم الفيزيقية والكيميائية والحيوية وقد أثملتهم 
روائع مكتشافتها وبدائع تطبيقاتاء فرأوا في العلم التجريي الفيصل الأوحد بين الحق 
والباطل» والمنبع الأوحد للسعادة المنشودة إذ به ينظم اجتمع تنظيمًا معقولا وتتغلب 
الإنسانية على المرض والشيخوخة واطوت. بل تجد فيه القاعدة الوحيدة للأخلاق» وقد 
“ميت هذه النزعة ع«صنامعزع؟ أي المذهب العلمي الذي هو المذهب الواقعي الذي هو 
المذهب المادي. 


۳۳۲ 


الفصل السادس 


فلاسفة الحرية «طبقة أولى) 


(۱) جول لكيي ٤(‏ ۱۸۱- ۱۸۲] 

تخرج في مدرسة الهندسة بباريس» واشتغل بالفلسفة وکان هدفه الأول التدلیل على اخریق 
مج في ذلك منهج دیکارت في «البحث عن حقيقة أولى» (وهذا عنوان کتابه الذي لم يدشر الا في 
سنة 4 ۰۱۹۲ يريد أن الحرية شرط المعرفة أو أتما الحقيقة الأولى بين الحقائق التي توفق إلى 
اكتسابماء لكن لا باعتبارها ظاهرة وجدانية» على ما يذهب إليه الروحيون, إذ أن الشعور بانتفاء 
القسر (أو عدم الشعور بالقسر) لا يعد دلیلا على حرية الفعل, وأن التجربة الباطنة لا تعد حجة 
إلا إذا وجدت النفس في عين الظروف مرتين أو أكثر فجاء فعلها في كل مرة تلا وهذا 
مستحيل الوقوع» فالوسيلة إلى التدليل على الحرية هي أن نضع أنفسنا موضع الباحث عن حقيقة 
أولى» «وكيف أعتزم البحث» وأحدد الغايةء وأقاطع العادة والمألوف من الاراء وأحاول وضع 
نفسي في حالة استقلال وإخلاص ... إذا كانت أفكاري تتعاقب في نظام لا سيطرة لي عليه؟» 
الحرية هي إذن القدرة على التصرف بأفكاري وسلكها في نظام غير توم فالحرية هي الحقيقة 
الأولى السابقة على كل حقيقة؛ ذلك بأني لا أستطيع أن أثبت أو أن أنفى إلا بواسطة الحرية أو 
الضرورق. وهناك أربعة فروض لا خامس ها: فإما توكيد الضرورة ضرورة» أو توكيد الحرية ضرورة» أو 
توكيد الضرورة بحرية» أو توكيد الحرية بحرية؛ فالفرض الأول لا يدع مجالا للمعرفة كما تقدم والثاني 
متناقض» والثالث متناقض كذلك» والرابع هو الفرض المکن في ذاته وفاتح الطريق إلى المعرفة» فلا 
يقام على الحرية دليل بمعنى الكلمة, ولكنها تسلم تسلیمّاء «وإنٍ أفضل أن أثبت الحرية» وأن أثبت 
أن أثبتها بوساطة الحرية» وإثبات هذا ينقذن ويحررنيء ون آبى مواصلة معرفة لا تكون معرفتي؛ 
وأعتنق اليقين الذي أنا صانعه». 
(۲) شارل سكرتان (۱۸۱۰- ۱۸۹۰ 


سويسري الموطن فرنسي اللغق أستاذ بجامعة لوزان. أراد أن يقيم الأخلاق على تأویل فلسفي 


۳۳۳ 


للعقيدة المسيحية» وعرض هذه الحاولة في كتابه «فلسفة الحرية» (۱۸۶۹-۱۸۸) فقال: إن 
الأخلاق لا تستغني عن الحرية فينبغي الفحص عن مبدأ أعلى کفیل بأن کون ها أصلًا وقانونً. هذا 
المبدأ هو الله. إن مذهب وحدة الوجود يرى في الله موجودًا ضروريًا بضرورة ذاتية, فيرى في فعله 
فعلا ضروريً كذلك إذ كان من الممتنع الحصول على الممكن ابتداء من الضروري فلن ننجو من 
وحدة الوجود إلا بالتسليم بأن الله حرية مطلقة, حتى بإزاء حريته نفسهاء وأنه هو ما يريد أن يكون» 
فان الموجود الذي يمنح نفسه الكمال برية هو أكمل من الوجود الكامل بالطبع, فالميتافيزيقا تاريخ 
الأفعال الممكنة للحرية المطلقة, وليس يريد الله الخليقة تبعًا لنزوع فیه. فان هذا يجعل من الخلق 
فعلا ضروريًاء فهو إذن يريد اخليقة لذاقما لا لذاته. وهذه هي الحبةء ويريدها كغاية» وإذن يريدها 
حرة, والأخلاق تحقيق الحرية والواجب الذي ترجع إليه جميع الواجبات هو التحاب لأن الناس 
(۳) أنطوان کورنو (۱۸۰۱ - ۱۸۷۷) 

رياضي کبیر بمتاز بنظرتین: نظرية في نسبية العرفة على وجه خاص به ونظرية في وجود 
الاتفاق أو الصدفة والنظریتان ترمیان إلى ضمان اطرية فانه إذا كانت معرفتنا نسبية فليس یسوغ 
القول بالضرورة المطلقة, وإذا كان في العام جال للاتفاق كان فيه مجال للحرية. وقد فصل هاتين 
النظريتين في کنبه الآتية: «عرض نظرية الحظوظ والاحتمالات» (۱۸۶۳) و«محاولة في أسس 
معارفنا وني خاصية النقد الفلسفي» (۱۸۵۱) و«تسلسل الأفكار الأساسية في العلوم وفي 
التاريخ» )۱۸١١(‏ و«اعتبارات في سير الأفكار والأحداث في الأزمنة الحديفة» (۱۸۷۲) 
و«المذهب المادي والمذهب الحيوي والمذهب العقلي» (۱۸۷۵). 

نسبية المعرفة معناها أن المعرفة لا تقع إلا على نسب أو علاقات» غير أن هذه العلاقات 
موضوعية» فا معرفة موضوعية, لكنها طا كانت واقعة على علاقات فهي تترتب في درجات من 
الاحتمال دون أن تبلغ إلى اليقين المطلق» فنحن من الجهة الواحدة متصلون بالأشياء تابعون لها في 
حياتناء فمن الطبيعي أن ندركها من الناحية التي تمنا لا في حقيقتها المطلقة» ومن جهة أخرى نحن 
ندرك هذه الأشياء في علاقاتًا بعضها ببعض: مثال ذلك أن الإدراك المباشر الذي يرى الذهب 
أصفر هو أبعد عن الواقع من معرفة الفيزيقي الذي يعلم أن هذا اللون الأصفر مركب من لون 
الذهب وأثر انعكاس الضوء على سطحه. ويزيد اقتراب الفيزيقي من الواقع إذا استطاع ربط ما 
للذهب من خصائص بصرية بتركيبه الذري ولكن علمنا صادق في هذه الحدود, والدليل على 

۳ 


صدقه نجاحه. فان هذا النجاح يدل على أن بين الوجود والعقل مطابقةء وكذلك القول في الفروض 
أو النظريات العلمية: فإفها تقبل متى سمحت بالربط بين الظواهر ربطًا معقولًاء وكلما اتسع نطاق 
التطبيق كانت النظرية أكثر احتمالًا. كما هو الحال في نظرية الجاذبية العامة فالفرق بين كورنو وبين 
كنط أن النسبة عنده نسبة المعرفة إلى الشيء المعروف, وأنها عند كنط نسبة الشيء المعروف إلى 
طبيعة القوة العارفة. 

والاتفاق يبدو أولًا في کون المعانن الأساسية في علومنا متباينة منفصلة بحيث بمتنع سلكها في 
نظام تام الوحدة؛ فليس هناك انتقال منطقي من فكرت الزمان والمكان إلى فکرتي القوة والمادة, 
ومن هاتين إلى فكرة الألفة الكيميائية» ومن هذه الثلاث جميعًا إلى فكرقٍ الحياة والجسم العضوي, 
ومن هاتين إلى فکرني العقل واجتمع (على ما قال أوجست كونت)» ویبدو الاتفاق ثائيًا من ضرورة 
التمییز في جميع ميادين المعرفة بين القوانين أو العلاقات المطردة التي تسمح لنا بتوقع الظواهرء وبين 
ظروف الظواهر من زمان ومكان وغيرهماء وهي ظروف لا تتكرر, ولا تفسر إلا بالرجوع إلى ظواهر 
سابقة ومن هذه إلى أخرى سابقة وهكذا إلى غير غايةء فسواء اعتبرنا ظواهر المادة البحتة أو 
الظواهر البيولوجية أو الظواهر الإنسانية» قلنا إن في أصلها وقائع تاريخية أي ظواهر اتفاقية: فیازاء 
العلوم الفيزيقية يقوم علم تكوين العالم» وبإزاء البيولوجيا يقوم التاريخ الطبيعي وبإزاء علم النفس 
وعلم الاجتماع يقوم التاريخ الإنساني, ولا يوجد تفسير علمي هذه الوقائع» من حيث إن العلم 
معرفة القانون وان الاتفاق خارج عن القانون, ولكن ما يعجز العقل الانسایي عن تفسيره قد يكون 
معقولًا للعقل الإلي باعتباره عقلا مشخصًا حًا لا جرد عقل منطقي. على أن الله ليس موضوع 
علم بل موضوع إبمان. 
(2) شارل رنوفيي [۱۸۱۰ - ۱۹۰۴۳) 


تخرج هو أيضًا في مدرسة الهندسة بباریس. وکان کمعظم طلابا مشايعًا لسان سیمون مناصرًا 
لفكرة الجمهورية» وکان أوجست کونت معيدًا له بمذه المدرسة» وکان جول لكبي قرينًا له وصدیقّا؛ 
وقد قال هو عنه «إنه الرجل الذي قشع الغشاوة عن عينيهء وعلمه ما الحرية وما اليقين وما العلاقة 
بين الحرية والإيمان» فكانت الحرية الركن الأول من أركان مذهبه, وساقته إلى نقد کل مذهب يعتبر 
الحياة الخلقية مظهرا ضروريًا لقانون كلي أو لموجود مطلق أعني الالية العلمية والجبرية التاريخية 
والدين» وقادته دراسته الرياضية إلى العناية بفكرة اللا تحاية» فرأى أن العدد اللا متناهي متنع وأن 
كل مجموع واقعي يجب أن يكون متناهيًاء فكان التناهي ركنا آخر من أركان مذهبه ساقه إلى نقد 

۳۳۵ 


كل نظرية من نظريات الاتصال التي تضع بين الأشياء فوارق غير متناهية فتندرج من شيء إلى 
آخر تدرجًا متصلاء وجاء هذا النقد موافقا لمواقفه من اخرية والأخلاق» ودرس ديكارت وكنط 
وهيوم» فأخذ بالتصورية وبنسبة المعرفة, أي بأن ليس هناك سوى ظواهر وأن ظاهرة ما لا تفهم إلا 
باعتبارها مركبة من ظواهر أخرى أو داخلة في تركيب ظواهر آخری, فكان هذا اطوقف الركن 
الثالث من أركان مذهبه وجاء مطابقًا للركنين الأولين» فان متناقضات العقل التي حصرها كنط تتم 
علينا الاختيار بينهاء وإنما تختار القضايا التي تثبت للعالم خصائص متناهية فنعدها صادقة ونعد 
نقائضها كاذبة, بخلاف ما ذهب إليه كنط من أن القضايا ونقائضها غير قابلة للتفنید. وساقه هذا 
الاعتبار إلى فلسفة نقدية ميت بالفلسفة النقدية الجديدة عدرعءاة-260. وتلك هي قسمات 
فلسفته تجدها منبثة في جميع كتبه. 

هذه الكتب هي: «محصل الفلسفة القديمة» (۱۸۶۲) «محصل الفلسفة الحديثة» (4 ۱۸4) 
«محاولات في النقد العام»: الحاولة الأولى «تحليل عام للمعرفة» (۱۸۵۱) والثانية «في الإنسان» 
(۱۸۵۸) والثالنة في «مبادئ الطبيعة» (4 )۱۸١‏ والرابعة «المدخل إلى الفلسفة التحليلية للتاريخ» 
(۶ ۱۸۱ وكتاب «الخيال في التاريخ» (۱۸۵۷) و«علم الأخلاق» .)١859(‏ وني سنة 
۲ أسس مجلة «النقد الفلسفي» نشر فيها مقالات کثیرق ‏ أسس مجلة «النقد الديني» 
(۱۸۷۸) لنشر البروتستانتية» وابتداء من ۱۸۹۱ أحل مجلة «العام الفلسفي» محل مجلة «النقد 
الفلسفي» ونشر الكتب الآتية: «الفلسفة التحليلية للتاريخ» في أربعة مجلدات -١/955(‏ 
۸ «المونادولوجيا الجديدة» (۱۸۹) «متناقضات اليتافيزيقا الخالصة» (۱۹۰۱) وبعد 
وفاته نشرت (۱۹۱۰) مراسلته مع شارل سکرتان وهي تمتد من ۱۸۲۸ إلى ۰۱۸۹۱ 

قلنا إن الحربة هي الرکن الأول من أركان مذهبه. وهو یضعها وضعًا كما فعل لكبي مع 
اختلاف في الطريقة, فانه يقول: إن العلوم لا تفحص عن مبادئها ولا عن المعان الأساسية فيهاء 
ولكنها تقتصر على استخدام المبادئ لتسجيل العلاقات بين الظواهر, وني هذه الوظيفة تتبحصر 
قيمة المبادئ, وهذا هو السبب في اتفاق العلماء فيما بينهم. وعلى ذلك فالعلوم متمايزة بتمايز 
مبادئهاء ولا يمكن سلكها في علم كلي, وان الخطأ الأكبر الذي يقع فيه أنصار العلم تصورهم 
الفلسفة على فا العلم الأعلى الذي يضم جميع الظواهر تحت مقولة الكم فحسب في حين أن 
هذه المقولة لا تنطبق إلا على أبسط الظواهر, ليست الفلسفة مثل هذا العلم؛ بل إنما ليست 
علمّاء إذ أا تفحص عن مبادئها الخاصة وتضعها موضع الناقشة» فليس من مبدأ يفرض نفسه 
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على الفكر دون منازع» وليس من مبدأ إلا وقد وجد من شك فيه وبمكن الشك فيه فالفيلسوف 
يضع مبادئه بفعل ذاني تتدخل فيه جميع قواه ومنها اموی والإرادة (كما ارتأى فختي)؛ فليس 
اليقين حالة انفعالية للعقل» ولكنه حالة فعلية» بحيث بمكن القول أن ليس هناك يقين وانغا هناك 
أناس موقنون, فالحرية هي الحقيقة الأولى في ميدان المعرفة هي مسلمة من المسلمات يستخدمها 
الجبري نفسه حين بختار ابر والضرورة مبدأ آول. ومع هذا الفارق وهو أنه يناقض نفسه بينما 
الحري يتفادى التناقض. 

ورنوقيي فيما يخصه يختار الإيمان بالعقل واصطناع مبدأ عدم التناقض الذي هو عماد العقل. 

أما فكرة التناهي التي هي الركن الثاني من أركان مذهبه فتلزم من اعتبار أن كل موجود بالفعل 
فهو متناه ضرورة وأن كل عدد فهو جملة معينة» وليس لفكرة اللا متناهي سوى معنى واحد مقبول 
هو قدرة العقل على اطراد سيره دائمّاء وإذا ما قصدنا با موجودًا عینیّا كانت متناقضة وها كان 
العالم أي مجموع تصوراتناء خاضعًا لقانون العدد. كان متناهيًاء ولو أن تجربتنا تعجز عن استيعابه» 
فليس يمكن القول بجوهر مادي ينقسم إلى غير ناية» ولا با مكان الذي هو خاصية من خصائص 
المادة» ولا بالزمان وهو متجانس متصل كلمكان, ولا بالحركة وهي انتقال في المكان والزمان؛ ولذا 
نستبعد الآلية التي ترد الموجودات جميعًا إلى جوهر مادي واحد, وترد الأفعال والأحداث إلى 
سلسلة متصلة. فتجعل في العام محا للإمكان والحرية» وهذا يعني آننا نتصور الأشياء مركبة من 
وحدات منفصلة أو مونادات. وأننا نتصور الأفعال والأحداث متمايزة منفصلة, على أن المونادا 
ليست جوهرًا روحيًا كما قال لینتز ولكنها متقومة بالعلاقات الباطنة والظاهرة بين التصورات ليس 
غیر. وقانون تصور الامتداد هو الذي يحدونا إلى تصورها كأنها ذرة أو جوهر فرد قائم بذاته. كذلك 
ليس يمكن القول بجوهر روحي غير متناو: ما فكرة الله إلا فكرة النظام اخلقي الضامن خلود النفس 
ومطابقة السعادة والفضيلة على ما قال کنط. دون حاجة إلى تصور الله خالقًا للطبيعة وموفتًا بينها 
وبين الفضيلة. الله ملكة الغايات أو نظام الغائيةء وإذا أردنا أن نؤمن بإله وجب أن نتصوره متناهيًا 
حتى يكون معقولا ويدع مجالا خریتنا؛ ومتی سقط اللا متناهي سقط أيضًا إمكان الانتقال بفوارق 
غير متناهية بين الظواهر, ولزم أن قيمة قانون العلية حدودة, وأن من الممكن أن توجد علل لا 
تكون معلولات. أي أن توجد «بدايات مطلقة» كما يقولون» أو أن حرية الارادة تمكنة, وهذا هام 
جدًا للأخلاق» ويدلنا التاريخ على أن ليس هناك قانون تاريخي كلي, وإغا هناك قوانين متعددة 
ينطبق كل منها على مرحلة من مراحل التاريخ» ولكل مرحلة بداية جديدة» أي فعل حر كان يمكن 
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أن يكون غير ما كان, البدايات الجديدة هي عظماء الرجال. فان ما يدلون عليه من قدرة خالقة 
يشهد ببطلان القول بأن الشخصية نتيجة تطور بطيء وان في المنهج التاريخي الذي يعتبر كل ما 
يحدث كأنه الممكن الوحید. وعلى ذلك ينتهي رنوقبي إلى التصورية المطلقة, ولكنه لا يبين أساس 
القوانين الطبيعية» ولا كيف يتحقق نظام الغائية بالقوانين الطبيعية» ولا أصل النظام الغائي؛ ول پر أن 
فكرة الإله المتناهي هي الفكرة المتناقضة من حيث إن المتناهي لا يمكن أن يكون مبدأ أول وأن 
التناهي في العدد غير التناهي في الوجود. 

وأما نسبية المعرفة التي هي الركن الثالث من أركان مذهبه فلازمة من كوننا لا ندرك سوى 
تصوراتنا وعلاقاتماء والعلاقات الأساسية هي المقولات ولا تستنبط المقولات استنباطًا قياسيًا أو 
بالتركيب الأول كما حاول ذلك کنط. بل تستخلص من تحلیل التجربة» وهذه إحدى النقط التي 
يفترق فيها رنوقيي عن أستاذه الكبير فانه يقول: «لقد طلب كنط المستحيل إذ أراد أن يرهن على 
أن مقولاته هي القولات الحقة وأن ليس هناك أكثر ولا أقل من التي يوردها أما أنا فقد فجت 
منهجًا تجريبيًا ولا أدري كيف أستطيع أن أفعل غير ذلك فليسأل القارئ نفسه إن كان هذا 
الجدول مرضيًا مستنفدًا كل مضمون التصور وهذا كل ما له علي» والمقولات تولف نظامًا من 
المعاني مرتبةء وهذا النظام عبارة عن فلسفة, وها هو ذا: 


مو قضیة نقيض القضية ا مركب 
(اضافة) (مییز) (توحيد) (تعيين) 
عدد وحدة كثرة جملة 

وضع نقطة (حد) مكان (مسافة) امتداد 
تعاقب آن (حد) زمان (مسافة) دعومة 
كيفية فرق جنس نوع 

صيرورة نسبة لا نسبة تغير 

علية فعل قدرة قوة 

غائية حالة ميل انفعال 
شخصية ذات لاذات وجدان 
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هذه المقولات ترجع كلها إلى مقولة الإضافة للأسباب التي تحتم القول بالنسبية. وان مبدأ 
النسبية ناشع من طبيعة شعورناء فان الشعور نفسه نسبةء ولكنه يتميز من سائر النسب بأنه نسبة 
بين الأناكذات والأنا كموضوع أي نسبة بين حدين هما شيء واحد. وهكذا كان الشعور أساس 
سائر النسب إذ أا لا تتضح إلا بردها إلى هذه النسبة الرئيسية وإذا أريد جاوز الظواهر فليس 
بمكن ذلك إلا بمسلمات دينية» بشرط ألا تتعارض ومبدأ النسبية بقبول فكرة إله لا متناوء ورنوفيي 
يوافق هيوم على استحالة البرهنة على موضوعية علاقة العلية والخروج بوساطتها من دائرة التجربة» 
ويفترق عنه بقوله إن مقولة العلة مرتبطة بطبيعة شعورنا كما تقدم» وبقوله إن الإرادة هي أساس هذه 
اطقولة في الشعور. أي إن معنى الإرادة هو الذي يجعل معنى العلة مفهومًا فلا يرد إلى معنى أسبق 
منه بل يجب أن يقف عنده الفكر بموجب قانون النسبية» ولكننا نسأل: هل الحد الذي يحم علينا 
هذا القانون الوقوف عنده هو حد أول بذاته. أو هو أول بالإضافة إلينا؟ في الحالة الأولى نصل إلى 
المطلق ويصبح قانون النسبية نسبيًا مع أنه في طبيعة شعورناء وفي الحالة الثانية لا يسوغ لنا كذلك 
اعتباره ول والوقوف عنده؛ فلا حیص عن التناقض, إن المنطق يقضي أن يقودنا قانون النسبية إلى 
اللا ية التي يأباها رنوشبي كل الإباء فيقول بحق إن التسلسل لا يوفر لنا أي تفسير. 


بناء على هذه الأركان الثلاثة: ما مكان الانسان في العالم؟ هناك نظریتان: إحداهما تخضع 
الشخص «للشيء» أي للموضوع الذي لا شخصية له. والأخرى تتصور الأشياء بالمماثلة مع 
الشخص, التصويرية تحسم الخلاف وتنحاز إلى النظرية الثانية» إذ مهما يكن من تسلط الموضوع 
على العقل فان العقل يدرك أن الموضوع موضوعه هو وليس مباينًا له. فالعقل متقدم على الموضوع 
تقدمًا منطقياء ونحن لا نعقل العالم إلا بتأويله تبعًا لتجربتنا الباطنة وبالممائلة معها فنعود إلى الموقف 
الأول للإنسان حين كان يشخص قوى الطبيعة» ولكننا نستخدم الفلسفة ولا نجري مع الخيال 
والأسطورة» فنتصور الأشياء مونادات كما ذكرناء ولكن المونادا عند رنوقيي جملة علاقات كما 
سبق القول» فكيف تكون شخصيًا؟ نرى ههنا التعارض بين النسبية وبين النزعة الشخصية: الأولى 
لازمة من الفلسفة الحديثة, والثانية لازمة من «الإرادة» التي يؤكدها العصر الحديث ويبالغ في 
توكيدها. 

وإذا سلمنا أن الانسان شخص, وأن الشخص موجود خلقي. كما يريد رنوفيي. فكيف تكون 
أخلاق الانسان؟ يريد رنوقبي أيضًا أن تقوم الأخلاق علمًا مستقلًا بذاته لا يستند إلى الدين أو إلى 
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الميتافيزيقاء والسبيل إلى ذلك في رأيه أن تبدأ بفكرة الإنسان باعتباره «موجودًا حاصلا على العقل 
ومعتقدًا نفسه حرًَا, هذا الموجود يعلم بالتجربة أن له غايات رئيسية وأخرى ثانوية» غايات بعيدة 
وأخرى قريبة» خيرات زائلة وأخرى دائمة» خيرات يعرضها العقل وأخرى تدفع إليها الشهوة؛ 
فيحكم أن غايات معينة هي الأفضل على كل حال. وهذا هو الحكم التزكيي الأساسي الذي 
يتحقق فيه معنى الواجب. أي كلما رأى العقل غاية «واجبة» التحقق بموجب قوانینه» رآها في 
الوقت نفسه «واجبة» الطلب بالإرادة؛ وحينئذٍ تنشأ واجبات الإنسان نحو نفسه. فإذا تصورناه في 
علاقة مع الطبيعة نشأ واجب احترام كل ما يتصف بالنظام والعقل» وإذا تصورناه في علاقة مع 
الحيوان ثم مع إخوانه في الإنسانية نشأ واجب العدالة» ونشأت مع العدالة معان الكرامة والاحترام 
والحقوق والواجبات. وهكذا يتم علم الأخلاق العقلي. ولكن رنوفيي لا يسوغ الانتقال من 
الوجوب العقلي إلى إلزام الارادق ونحن هنا بين حدين هتباينين» إن هذا الانتقال لا يسوغ إلا 
بالتدليل على أن الوجوب العقلي يريده إلزامًا للإرادة مشرع هو خالق العقل والارادقء وهذا 
التسويغ؛ وتسويغ تعريف الإنسان بأنه موجود عاقل حر خلاقًا للمذهب الحسي ملا يرجعان إلى 
الميتافيزيقا؛ فعلم الأخلاق علم تابع وليس علمًا مستقلا. وفلسفة رنوشي في جملتها قائمة على 
التصورية وما تستتبعه من نسبية أو شك وعلى خلط بين اللا نماية التي تعني عدم التعيين» واللا 
نحاية التي تعني كمال الوجود بالفعل» وتشخيص الأولى تناقض, وتشخيص الثانية يحتمه معنى العلة 
الأولى الذي يحتمه النظر في الوجود. كما أوضحنا غير مرة وسنضطر إلى إيضاحه غير مرق إذ أن 
هذا الخلط شائع. 


۳۶۰ 


الفصل السابح 


فلاسفة الحرية «طبقة ثانية) 


(۱) فليكس رافيسون (۱۸۱۳ - ۱۹۰۰) 

هو زعيم هذه الطبقة الثانية, كان في العشرین ها آعلنت أكاديية العلوم الأخلاقية والسياسيت 
بناء على اقتراح فیکتور کوزان» عن مسابقة في «میتافیزیقا آرسطی عرضها ومناقشتها» فعالج 
اطوضوع وفاز بالجائزة» ثم عاد إلى رسالته یتوسع فيها ويتعمق حتى صارت الکتاب الشهور الذي 
صدر جزؤه الأول سنة ۱۸۳۷ (وهو المخصص لأرسطو) وصدر الثاني سنة ١845‏ (وهو 
تخصص للفلسفة اليونانية بعد أرسطو وتأثرها به)» في هذه الدراسة وجد أن الحياة, النامية منها 
واحاسة والناطقةء لا ترجع إلى المادة بل إلى قوة ذاتية أو نفس, وأن علة الحياة والحركة في الطبيعة 
نزوع يدفع با صوب «العقل الإلمي» الذي هو موجود حقًا وليس جرد مثال من المثل الأفلاطونية, 
ووجد في الفلسفة الأرسطوطالية مدخلا إلى المسيحية؛ ذلك بأن أرسطو يقول إن الخير بالذات 
الذي تنزع إليه الطبيعة يجهل الطبيعة» وأن المسيحية تعلم أن الله حبة تتنزل إلى مخلوقات فيتصل 
الفعل بالقوة والمثال بالواقع. 

وفي الوقت نفسه (۱۸۳۸) تقدم برسالة للدكتوراه «في العادة» يبين فيها أن العادة تظهرناء في 
داخل الوجدان» على اتصال الروح بالمادة, خلافًا طا يذهب إليه ديكارت وكثيرون غيره من 
انفصال وثنائية, أصل العادة فكر وإرادة. أي تصور غاية واتخاذ الرسائل لتحقيقهاء فإذا ما تحققت 
تناقص الفکر والإرادة والشعور شيئًا فشيئًا حتى تنمحي وتبقى العادة حاجة حيوية وميلًا يخرج إلى 
الفعل من تلقاء ذاته, فالعادة لا تفسر إلا بتكوين تلقائية فاعلية هي عثابة وظيفة جديدة تختلف عن 
الفعل الآلي من جهة وعن الفعل المروي من جهة أخرى؛ لأن العادة فكرة متحققة في المادة» وجا 
تفهم تلقائية النزوع في الكائن الحي وني الطبيعة, كما تفهم لا شخصية الطبيعة مع نزوعها الذاتي إلى 
غايات» فان كلتا هاتين الحالتين فكرة منطبعة في مادة؛ وإذن فليست الطبيعة قوة عمياء تعمل کات 
وليست الآلية هي الأصل, إنما الأصل الغائية تستخدم الآلية بحيث ها كانت هذه لولا تلك» 
وهكذا ميز رافيسون الحياة من المادة البحتة وبين لمعاصريه فكرة الصورة والعلية الصورية وفكرة 

۳۶۱ 


الغاية والعلية الغائية على ما رأى أرسطوء وستظل فكرة الحياة هذه إلى وقتنا حور مذاهب عدة, ولا 
شك أنه مدين با لارسطو ولو أن مصادر أخرى تضافرت على تأییدها عنده: منها مين دي 
بيران» وشلنج وقد كان استمع إلى دروسه في مونيخ» ومدرسة الطب بمونبلي التي كانت معروفة 
بالمذهب الحيوي تعارض به المادية. 

وف ۱۸۲۷ نشر له «تقرير عن الفلسفة في فرنسا في القرن التاسع عشر» يعود فيه إلى هذه 
الآراء بالشرح والتأيبد, بميز أولًا بين طريقتين في الفلسفة, إحداهما تحلل الأشياء إلى أجزاء جامدة 
وتزعم أن الأشياء مجموعات من هذه الأشياء ليس غير» فتفسر اي بالميت وترد الأعلى إلى 
الأسفلء وهذا دأب الادية والآليةء والطريقة الأخرى تعنى بما بين الأجزاء من تركيب وانسجام بناء 
على وجهة مشتکةء فتری الحياة في كل شيء» وتفسر الأسفل بالأعلى» وهذه طريقة الروحية: ثم 
يقول إن الفلسفة الفرنسية تتجه هذه الوجهة الثانية؛ فقد قال أوجست كونت في المجلد الأول من 
«دروس الفلسفة الواقعية» إن ظواهر الحياة من جنس ظواهر الجماد سواء بسوای وبعد ثماني سنين 
استثنی حياة الحيوان وفي المجلد الأخير استفنى النبات أيضّاء وكلود برنار١‏ أثبت أولا القانون الآني 
حتى إذا ما أنعم النظر في ظواهر الحياة أعرب عن اعتقاده «بفكرة موجهة» بل «خالقة» هي العلة 
الحقة للجسم الحي» وهذا الاتجاه يلاحظ عند جميع الفلاسفة والعلماء الذين يتعمقون طبيعة الحياة, 
ولا كانت حياتنا الباطنة أقرب وأوضح صورة للحياة, كان هذا الاتجاه مؤذنًا بقيام مذهب جديد هو 
«الواقعية الروحية» تتصور الوجود على مثال الوجدان. 
(۲) جول لاشليي (۱۸۳۲ - ۱۹۱۸) 

هو ثاني أعلام هذه اخرکت مصنفاته قليلة العدد صغيرة احجم. ولکنها غاية في الرصانة 
والعمق. وهي لا تعدو رسالتین للدکتوراه (۱۸۷۱) إحداهما «في أساس الاستقراء» والأخرى «في 
طبيعة القياس» ومقالات أهمها مقال «علم النفس والیتافیزیقا» (۱۸۸۵) يضاف إلى ذلك 
تدريسه بمدرسة المعلمين العلياء وكان قصير الأمدء وتأثيره الشخصي في توجيه الأفواج المتتالية من 
الطلاب. 

إنه ينتمي إلى تصويرية كنط ويتعمق بنوع خاص «نقد احکم» (۹۳ج) ویعمل على اعادة 
مبدأ الغائية إلى مقامه بين اطبادی الأولى والدفاع عنه ضد الالية والجبريةء فبين أن الاستقراء العلمي 
يقوم على فكرة العلة الغائية لا على فكرة العلة الفاعلية» إن في الطبيعة نوعین من القوانین: نوعًا 


۳۰۲ 


يشمل قوانين آلية تنطبق على ظواهر جد بسيطة. ونوعًا يشمل القوانين الكيميائية وبخاصة القوانین 
البيولوجية وهي تعبر عن علاقات جد مركبة وتعمل دائمًا بحيث يحدث عنها دائمًا عين النتائج أي 
عين الأنواع الكيميائية وعين الأنواع النباتية والأنواع الحيوانية, وذلك بالرغم من تعقد التركيب وكثرة 
الشروط والظروف المطلوبة» فلو كان العلم يقوم على الآلية فحسب لوجب الاقتصار على القول 
بأن اطرکبات الكيميائية والكائنات الحية تحدث في المستقبل نفس الأنواع «إذا توفرت ها الشروط 
المطلوبة»: ولكن العلم لا يستعمل هذه الصيغة الشرطية» ونحن نعتقد أن الشروط جميعًا متوافرة 
بالفعل» فتصور القوانين الطبيعية» ما خلا عددًا يسيرا من القوانين البسيطة, يقوم على مبدأين 
متمايزين: مبدأ بموجبه تلف الظواهر سلاسل يتعين فيها وجود اللاحق بوجود السابق» وهذا مبداً 
الآلية» ومبدأ بموجبه تولف هذه السلاسل أنظمة يتعين فيها وجود الأجزاء بفكرة الكل و«الكل 
الذي يحدث أجزاءه» علة فاعلية» فيجب أن نضع إلى جانب الآلية, أو بالأحرى فوقها. «مبدا 
نظام يسهر - إن جاز هذا التعبير - على استبقاء الأنواع الكيميائية والأنواع الحية». 


الإنساني في محاولته فهم العالم؛ فان الفكر نفسه جهد نحو غايةء نزوع إلى الخير وإلى تمام الوجود, 
«إن المسألة العليا في الفلسفة - وقد تكون مسألة دينية أكثر منها فلسفية - هي الانتقال من 
المطلق الصوري إلى المطلق العيني الحي, من فكرة الله إلى الله فإذا أخفق القياس في هذه المهمة 
فعلى الایعان المخاطرة وعلى الدليل الوجودي أن يدع مكانه للرهان» أي لرهان پسکال كما يقول 
في مقال عنه (۱۹۰۱) فهو من الذين يلجئون إلى الإيمان جاوزة حدود الفكر وحدود الطبيعة, 
وقد كان كاثوليكيًا مؤمنًا ورعاء ولكنه لم يجد الا هذه الطريقة للعملص من مذهب كنطء والطريقة 
الوحيدة السائغة هي الإيمان أولّا عوضوعية الفكر فتلزم عنها موضوعية سائر ما يتأدّى إليه الفكر. 
(؟) إميل بوترو -1١/855[‏ ۱۹۲۱) 


أستاذ بالسوربون حمل هو أيضًا على الآلية ودافع عن الغائية» رسالته للدكتوراه «في إمكان 

قوانين الطبيعة» (4 ۱۸۷) ترمي إلى الفحص عمًا إذا كانت للضرورة العقلية هي التي تتحقق في 

الأشياء كما يدعي الآليون, أو أن في العام ما يظهرنا على شيء من الإمكان, وحينئدٍ لا تكون 

قوانين الطبيعة كافية أنفسهاء بل يكون لها أسبابما في علل أرفع منهاء والواقع أن هنالك من القوانين 

بقدر ما هنالك من درجات الوجود, وفي هذه الدرجات الترتبة من الأقل کمالا إلى الأكمل 

فالأكملء كل درجة فهي مكنة بالإضافة إلى الدرجة السفلى, في حين أن الآلية تقوم على وحدة 
e‏ 


مادة الوجود وتعادل القوى المادية وعلى أن الدرجات درجات تركيب هذه المادة وقواها لا أكثر, 
والحقيقة أن لا معادلة بين الجسم وعناصره» وبخاصة إذا اعتبرنا الجسم الحي من النبات إلى الحيوان 
إلى الإنسان؛ لذا كنا عاجزين عن أن نقول مبدئيًا أي جسم ينتج عن عناصر معينة» وكنا مضطرين 
للرجوع في ذلك إلى التجربة» بل إن الإمكان يتزايد من درجة إلى أخرى, وكلما مضينا من العلوم 
اجردة إلى المشخصة غلبت وجهة الحركة والقوة على وجهة السكون والمعادل وحلت الكيفية محل 
الكمية؛ ففي ميدان الحياة يستحيل قياس القوة الحيوية إذ أنما ترجع إلى الكيف لا إلى الکم. ولا 
ينحصر الفرق بين الحياة والمادة في هذا فقط. فاننا نلاحظ أيضًا أن الحي ينمو وینقص. يرقى 
وینحط. أي أنه له تاريما وليس للعادة البحتة تاريخ, ثم إنه لا سبيل إلى ملاحظة تعادل القوة في 
الوجدان. وإنما الواضح البين أن الوجدان يستخدم القوة كأداة, وهکذا نرى أن «الواقعية» إذا 
فُهمت على وجهها جاءت مع الروحية من حيث إن سلم الموجودات يرينا الحرية تنمو شينًا فشيئًا 
على حساب الآلية حتى «إذا ما تركنا الوجهة الخارجية التي تبدو فيها الأشياء كأنما موجودات 
جامدة محدودة, لكي نلج إلى أعمق أعماق أنفسنا وندرك ذاتنا في منبعهاء إن أمكن, وجدنا أن 
الحرية قوة لا متناهية, وحن نشعر بذه القوة كلما عملنا حقَّاه (ص5 5 )١‏ أي كلما نزعنا إلى الخير 
والحياة الخلقيةء فان «الله هو الموجود الذي نحس فعله الخالق في أعماق النفس حين نجهد للاقتراب 
منه»» فعلة الإمكان في العام قوة خلق وتغيير نازلة من على» من الله نفسه. ومتغلغلة في جميع 
درجات الوجود على قدر الجهد الذي تبعثه جاذبية المثل الأعلى» وهي جاذبية فنية إلى أجمل 
الصورء وجاذيبة خلقية إلى فعل الخير, إن الله الحي علة الإمكان في العالم لأنه حياة وحرية. 

هذا المذهب يكشف لنا عن سبب اختيار بوترو لموضوع رسالته الثانية «في الحقائق الأزلية 
عند ديكارت» فقد آراد أن يفحص عن الإمكان في ذات الله وظل يتتبع فكرة الإمكان هذه حتى 
خصص لا كتيبًا عنوانه «فكرة القانون الطبيعي في الفلسفة المعاصرة» (۱۸۹۵) يوسع فيه مجال 
الإمكان حتى يجعل من القوانين الطبيعية مجرد مناهج وجدناها للملاءمة بين الأشياء وعقلنا 
وللتصرف في الأشياء لتحقيق رغباتناء كذلك يقول في جميع امعان التي تکوفا لفهم الأشياء بحيث 
لا يحق لنا أن نضيف قيمة مطلقة للتمییز بين الفكر والحركة مثلاه ولسائر المعاني والتمییزات, إذ أنما 
تعبر عن طريقتنا في النظر إلى الأشياء لا عن أحوال الأشياء أنفسهاء وهذا ميل إلى حو موضوعية 
للقانون الطبيعي, وإلى التصورية في مسألة المعرفة» وهذا الیل المزدوج منتشر في أيامناء سنصادفه 
عند أصحاب البراجماتزم وعند برجسون وكثيرين من الفلاسفة والعلماء الذين روا معارضة الآلية 


۳: 


والجبرية بهذا الإنكار البات فقبلوا آية «العلمیین» رأسًا على عقب. 

وقد كان بوترو أستاذًا متارًا لتاريخ الفلسفة, ورائده مذهبه هذا؛ ففي المقدمة التي مهد با 
لترجمة كتاب تزلر في الفلسفة اليونانية (۱۸۷۷) يؤيد هذا المؤلف ضد هجل في القول بالإمكان في 
التقدم التاري الذي هو تاريخ العقل, وكذلك الحال في دروسه على كنط (وقد نشرت آولا في 
«مجلة الدروس وامحاضرات» ثم جمعت في مجلد ظهر سنة ۱۹۲) وفي مقدمته لونادوجيا لبینتره 
وفي «دراسات في تاريخ الفلسفة» (۱۸۹۷) و«دراسات جديدة في تاريخ الفلسفة» (۱۹۲۷) 
و«دراسات في تاريخ الفلسفة الألمانية» و«دراسات في الأخلاق والتربية»» وفي كتبه: «يسكال» 
(۱۹۰۰) و«نفسية التصوف» (۱۹۰۲) و«العلم والدين في الفلسفة المعاصرة» (۱۹۰۸) 
و«وليم جيمس» ۰)۱٩۱۱(‏ وطريقته في تأريخ الفلسفة مثال يحتذى» فهي موضوعية تعرض 
المذاهب على الصورة التي وضعها عليها أصحابماء وتعقب عليها تعقيبًا مقتصدًاء في أسلوب ناصع 
رصين. 
)٤(‏ ألفريد فويي (۱۸۳۸- ۱۹۱۲] 

بعد أن صنف كتابًا في «فلسفة سقراط» (فی جلدین) وآخر في «فلسفة آفلاطون» (في أربعة 
جلدات) شرع ينشر مذهبًا خاصًا مؤداه أن من الستحیل اعتبار الظاهرة الوجدانية عرضًا طارث 
على التغیر العصبي, كما يقول الادیون. فانا لو كانت كذلك لکانت عديمة اللفع للحياة وانقرضت 
وظيفة التفكير, وان قایلا من التأمُل يرينا أن الفكرة (أي الظاهرة الوجدانیة) هي قوة تبعث فكرات 
آخری وتدفع إلى العمل, أجل إن كل فكرة فهي قوة ومیل إلى الحركة يتحقق من تلقاء ذاته إذا لم 
تعارضها فكرة أخرى» فلا ينبغي التمییز بين عقل وإرادة» أو بين فكرة معلومة فحسب وفعل 
يحققهاء والفكرة التي هي قوق وهذا اسم نظریته (1066-100) تسمح لنا بإنقاذ القيم الروحية التي 
يتهددها المذهب المادي كما يبدو في نظرية التطور إذ يضع القوة في الطبيعة الخارجية ويجعل النفس 
تابعة ها منفعلة بماء فمسألة الحرية مغلا تحل بأن الموجود الذي يعتقد نفسه حرًا تختلف سيرته عن 
سيرة الذي يعتقد نفسه مجبرا؛ فإنه يغير من شأنه, وهذه خاصية الموجود المشارك في الحياة الروحية 
بينما خاصية المادة الجمود ومطاوعة القوانين الآلية, فما علينا الا أن نؤمن بالحرية حتى تصير الحرية 
أمرًا واقعًا (كتاب «الحرية والجبرية» ۱۸۷۲). 


ثم طبق فوبي نظرية الفكرة التي هي قوة على الوجود بأسره, فذهب إلى أن كل موجود فهو 


۳:۵ 


متقوم بفكرة هي قوة تبدو صورقا الأولية في النزوع الغامض إلى البقاء ثم تنمو بالتطور من اللا 
شعور في الجماد إلى الشعور الواضح في العقل الإنسان, حتى إذا ما بلغت إلى هذه الدرجة كانت 
كفيلة بتحقيق فكرات روحية صرف بمجرد أن تؤمن با یا وطیذاء فرغيتنا في تنظيم حياتنا 
وتوحيدها تؤدي بنا إلى توكيد الحرية والأنا الشخصيء ورغبتنا في توحيد العلم ورغبتنا في نصب مثل 
أعلى للأخلاق» تؤديان بنا إلى توكيد وجود الله لكي نجد في فكرة الله التفسير النهائي للوجود والمثل 
الأعلى الذي تنشده, فالفكرات الروحية من خلقنا وتتحقق موضوعاها بفعلناء طبق فوبي نظريته 
هذه في الكتب الآتية: «تطور الأفكار التي هي قوات» (۱۸۹۰) و«علم النفس والأفكار التي 
هي قوات» (۱۸۹۳) و«الأخلاق والأفکار التي هي قوات» (۱۹۰۷) و«محاولة في تأویل للعام» 
(نشر في العام التالي لوفاته» وله كنب آخری في نقد المذاهب المعاصرة من وجهته هی وکتب في 
معالجة المشاكل الاجتماعية القائمة» وقد كان کثیر التأليف فضفاض الأسلوب قلیل الجدوى. 
(۰) جان ماري جیو ( ۸۰ ۱- ۱۸۸۸] 

تلميذ فوبي اهتم بالأخلاق وبالفن» عرض «أخلاق أبيقور» عرضًا لطيفًاء وعرض «الأخلاق 
الإنجليزية المعاصرة» ونقدها نقدًا عسيراء وفصل مذهبه في كتابين: أحدهما «الأخلاق بلا إلزام ولا 
جزاء» والأخر «الحاد المستقبل»» وعالح «مسائل الفن العاصر» ونظر في «الفن من الوجهة 
الاجتماعية» ونظم «أشعار فيلسوف». 

مذهبه أن فلسفة الأخلاق يجب أن تبنى على العلم وحده, فتستمد مبدأها من التجربق 
ويكون «الأمر» فيها أخف مما هو في الأخلاق المرعية» بل لا يكون فيها أمر, أما الشرط الأول 
فلا يتوفر في المذاهب التي تنصب «الخير» مثلا أعلى وقاعدق فان فكرة الخير ميتافيزيقية» ولا في 
المذاهب التي تتخذ «السعادة العامة» مبدأ. فان هذه المذاهب تعرض على الفرد منذ البداية هذه 
الغاية التي تسمو علیه. فيحين أن الأخلاق العلمية يجب أن تبدأ بغاية فردية» ولا في المذاهب التي 
تقوم على طلب اللذة, إذ أن «طلب اللذة ما هو إلا نتيجة الجهود الغريزي لصيانة الحياة 
وتنميتها», فالمبدأ الحق هو «غريزة الحياة» هذه التي هي غريزة كلية والتي هي «أعمق ما في الوجود 
والمثل الأعلى الذي لا حیص عنه». وعلى ذلك «يكون المثل الأعلى النشاط بمختلف مظاهره. أو 
على الأقل بالمظاهر التي لا تتعارضء أو التي لا تسبب خسارة ذات بال من القوة»» وإذا تعمقنا 
هذا المبدأ حققنا الشرط الثاني للأخلاق العلمية فبلغنا إلى أخلاق خلو من الإلزام والجزاء. 


۳۰۹ 


ذلك بأن الحياة ليست بقاء فحسب ولكنها ميل إلى النماء والقبض واندفاع إلى بذل الذات» 
ولنا شاهد على ذلك في الولادة التي هي جود بالذات. وفيما يبين عنه ترقي الأنواع الحيوانية 
وتعقدها من حياة متزايدة متنوعة, «الحياة هي اخصب والخصب هو الوجود الحق», «أما الأنانية 
فتضییق لدائرة نشاطنا ينتهي إلى إقفار هذا النشاط نفسه وافساده»؛ فالأنانية في الواقع بتر الحياة 
وانتقاصهاء وهكذا تجاوز وجهة النظر الفردية؛ فان الفرد لا يستطيع أن يجيا تمام الحياة إلا في اجتمع 
وباجتمع» وهو يجد في الروابط الاجتماعية واللذات الفنية والحياة الخلقية بما فيها من بذل وتضحية 
مصادر عواطف رفيعة جميلة قوية لا تقاس إليها عواطف الحياة الحيوانية» بدليل أن الذي يتذوقها 
يجس باستحالة الاستغناء عنها فالإنسان القوي الحيوية يرى نفسه مدفوغا نحو هذه الحياة العالية وما 
تتطلبه من مغامرة وخاطرق, بغير إلزام من خارج ولا جزاء يرجى» يسقط الأمر الخلقي إذن ولا بیقی 
إلا «معادلات له» هي: الشعور بقدرتنا الباطنة على أن نعمل أعظم فاعظم. وتأثير الفكر على 
العمل والتعاطف التزايد والصفة الاجتماعية المتزايدة للذاتنا وآلامناء وحب المغامرة والخطر ولذة 
الجهاد. وحب الفرض الميتافيزيقي الذي هو ضرب من الغامرة في الفكرء وأما الجزاء ففكرة منقودة 
من نواح عدة, وهي لا تفهم إلا من وجهة المنفعة الاجتماعية لا من الوجهة الخلقية. 

وعلى هذا اللسق ينهج جيو في معاة المسألة الدينية» فإنه يكرر الاعتراضات على وجود الله 
الواردة في تاريخ الفلسفة, ويلح في الاعتراض المأخوذ من وجود الشر في الطبيعة وفي الانسان ثم 
يقول إن العاطفة الدينية تظل قائمة بعد الإلحاد, فما هي إلا الشعور بتبعيتنا ماديا وخلقيًا واجتماعيًا 
للكون وطنبع الحياة المندفقة فيه ولكنه في الواقع يبدد الدين والأخلاق جِيعًاء أين الخلقية في 
مذهبه؟ إن صاحب اللذة يبذل من ذاته وماله بذلا عنيقًا في سبيل غايته, وما من أحد يعتبر سيرته 
خلقية؛ فان قيل إن الحياة الرفيعة هي الجديرة بأن تحياء قلنا: وإذن فليس المثل الأعلى مطلق الحياة 
ومطلق البذل, بل لا بد من قاعدة تتوخى لبذل الحياةء وان القاعدة, وان المفاضلة بين حياة رفيعة 
وحياة دنيئة, ليستا من «العلم» في شيء ولكنهما تعتمدان على الميتافيزيقا التي لا يريدها جیو فإذا 
ما سلمنا بتفضيل الياة الرفيعة فإنها نسلم لأننا نراها الجديرة بالإنسان من حيث هو إنسان» وهذه 
الصلة بين الماهية الإنسانية وضرب من الحياة يلائمها دون سواه. هي «الوجوب العقلي» الذي 
تحدث عنه رنوفي والذي هو أصل الإلزام الخلقي كما قلنا في الموضع, كذلك الجزاء ما هو في 
الحقيقة إلا أثر العمل أما إذا كانت الأفعال صادرة عن جرد فيض من باطن تصاحبه لذة معینت 


دون غاية مفضلة وقاعدة محترمة, فقد عدنا إلى مذهب اللذة وقد ساوت أفعالنا سائر الأفعال 


۳:۷ 


التلقائية وبطلت أن تكون خلقيةء وان جيو ليحاول أن يوجد نوعًا من الإلزام بقوله إن الفرد لا يجيا 
ام الحياة إلا باجتمع ولكنه يقع في نفس الخطأ الذي ألحف في مؤاخذة النفعيين عليه إذ يريدون 
الفرد على أن يفضل المنفعة العامة بعد أن يقولوا إن المنفعة الخاصة هي الأصل والمبدأء ولم ير أن 
الأناني المسترشد بمذهب الأنانية في حل من استغلال امجتمع والإفادة منه ما استطاع إلى الإفادة 
سبیلا. هذا عن الأخلاق, أما عن الدين فان الشعور بالتبعية للكون لا ينقلب عاطفة دينية بمعنى 
الكلمة إلا ذا اعتقدنا أن وراء الكون أو فوقه إف شخصيًا هو خالقه ومنبع الحياة المتدفقة فیه. وفي 
هذه الحالة لا بتصور الدين بغير عقيدة تشتمل على صفات لازمة للإله وعلاقة بیننا وبينهء وجيو لا 
يريد عقيدة لأنه أراد «العلم» دون العقل والميتافيزيقاء وهذا عيب مشترك بين هذه المذاهب التي 
تصدت لإثبات الحرية والروحية بالتجربة فحسب. وليست التجربة بذانما برهانًا إذا لم تستمد من 
العقل مبدأ البرهان. 

هوامش 


(۱) فسيولوجي مشهور (۱۸۷۸-۱۸۱) معروف بكتاب عنوانه «مدخل إلي دراسة الطب 
التجريي» حيث يصف المنهج التجريي بالتفصيل» وقد نقل هذا الكتاب إل العربية الدكتور 


يوسف مراد. 


۳:۸ 


المقالة الثالثة: الفلسفة في المانيا 
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تمهيد 


شغلت ألانيا بفلسفة كنط وفلسفة هجل. فقام فيها لكل منهما أشياع شارحون مژیدون؛ 
وآخرون أحرار بعض الشيء, كما قام معارضون, ولن نقف هنا عند تاريخ الحركة الكنطية؛ فإنها لا 
تتضمن شيئًا جديدّاء ولن نقف عند تاريخ امجلية بأكثر من القول بأن فريق التلامیذ الأمناء دعوا 
بحزب اليمين أو المحافظين لتمسكهم بالنتائج التي وصل إليها هجل واعتبرها مطلقة بالرغم من قوله 
بالصیرورق. وهذه النتائج هي الفلسفة التصورية والديانة المسيحية والفن الرومانتي والدولة البروسية 
البيروقراطية» وأن فريق التلاميذ الأحرار وكانوا أكبر عددًا وأعظم قدراء دعوا بجزب اليسار أو 
التقدميين, تمسكوا بالمنهج فقالوا ليس للحقائق صفة نائية من حيث انا صورة مختلفة للروح 
المطلق وإن هذا الروح يتقدم باستمرار وراحوا يعيدون النظر في الدين والاجتماع وفقا لهذا المنهج, 
أما في الدين فقد نبتت فكرة تنافس غير واحد منهم في التدليل عليهاء وهي أن المسيحية نتاج 
الضمير الانسایی, ففسر الإنجيل على هذا الاعتبار واعظ مشهور هو شلير ماخر -١1/5/(‏ 
5 ) وزعم شتراوس (۸۰۸ 4-۱ ۱۸۷) في كتابه «حياة يسوع» (۱۸۳۵) أن حياة المسيح 
أسطورة صاغتها خيلة المسيحيين الأولين ما كان يتصوره السلف عن المسيح المنتظر, وأنه جب أن 
نستعيض عن فكرة المسيح التاريخي بالفكرة الحجلية التي ترى في المسيح مثلًا أعلى هو الإنسانية 
مؤهة وشتراوس إلى ذلك بمضي بالهجلية صوب المادية» وذهب فويرباخ في كتابه «ماهية السیح» 
)1841١(‏ إلى أن خلاص العالم يقتضي العدول عن المسيحية بل عن كل دين يؤمن باله مفارق» 
فما هذا الاله سوى خيال يخلع عليه الانسان كمالاته الخاصة, ما هو إلا المثل الأعلى للإنسان أو 
الانسان کما يجب أن يكون وكما سيكون. 

وني هذه المقالة نستعرض ثلاث طوائف من الفلاسفة: الطائفة الأولى تشمل ثلاثة كان لكل 
منهم مذهب ميتافيزيقي ومشاركة في علم اللفس. وهم لوتزي وفخنر وفوندت والطائفة الثانية 
تتألف من الماديين» وأشهرهم كارل مارکس, والطائفة الثالثة تضم اثنين عنيا بالأخلاق» وها هارتمان 


و نیت نيتشي ۲ 


۳:۹ 


الفصل الثامن 
ميتافيزيقا علم النفس 


(IAA! - ۱۸۱۷( لوتزي‎ )١( 
كان يجمع بين اليل إلى الفلسفة والميل إلى العلم» فحصل من جامعة ليبزج على الدکتوراه في‎ 
الفلسفة والدکتوراه في الطب. وعین أستاذًا للفلسفة جامعتي جوتنجن وبرلین. له کتاب في «ما بعد‎ 
الطبیعة» (۱۸۱) يفسر فيه العام بثلاث مالك مترتبة: الأولى «مملكة القوانین الكلية الضرورية‎ 
التي هي شرط لكل وجود مکن». وهنا تنطبق نظرية کنط في القولات. وبواسطتها يمكن وضع‎ 
الأسس التي تقوم علیها العلوم. لکن لا يمكن استنباط أية ظاهرق والملكة الثانية «مملكة الظواهر»‎ 
وهي تدرك باخواس ولیس لنا من سبیل آخر لإدراكهاء والمملكة الثالثة «ملكة القیم» نری فیها‎ 
الوجودات تتوجه إلى «الخير بالذات» في هذه الملکت أي بهذا الخير بالذات يصل حدسنا للعام‎ 
إلى الوحدة» فتثبت وحدة الجوهر في العام ونحن نثبتها أيضًا باعتبار استحالة التفاعل بين الأشياء؛‎ 
فان الفعل عرض والعرض لا يتنقل بذاته. وعلى ذلك لا يؤثر الشيء المعروف في العارف. ولا يؤثر‎ 
الجسم في النفس أو النفس في الجسمء كل تفاعل فهو وهم. والأجسام مجرد ظواهر والنفوس‎ 
فيوضات من الجوهر الأوحد, والفعل الذي يبدو متعديًا هو فعل حادث بين موجودين متناهيين‎ 

حدونًا ظاهريً فقط, والحقيقة أنه فعل المطلق في ذاته. 
على أن لوتزي يعدل هذا المذهب في كتاب «علم النفس الطبي» (۱۸۵۲) وكتاب «العالم 
الأصغر» أي الإنسان (في ‏ مجلدات: )١85854-1١/8865‏ فانه يبدأ بوحدة الأنا المدرك باحدس 
على أنه جوهر» ويدلل على روحانيته» ويدفع عنها اعتراضات الماديين, ثم يستند إلى طموح النفس 
إلى الكمال فيقول بوجود روح أعظم وشخص متمايز من وهو الذي رتب الكل تبعًا للخير: «إن 
الموجود الحق الذي هو موجود والذي يجب أن یوجد. ليس المادة» وليس من باب أولى المثال 
امجلي. ولکنه الله الروح الحي الشخصي وعالم الأرواح الشخصية التي خلقها. وذلك هو مكان 
الخير بالذات وسائر اليرات»» كذلك یثبت موضوعية الظواهر باعتبارها موضوعات العلوم 
الواقعية» ويحاول أن يفسر هذه الموضوعية دون الخروج على التصورية فيعرض نظرية «العلامات 

۳۵۰ 


المكانية» . 


هذه النظرية مقصورة على إدراك المكان باللمس والبص وهي ترمي إلى بيان أن التأثيرات 
الواردة من خارج على العين وعلى سطح الجسم متمكنة ومختلفة بعضها من بعض بأمكنتها: فكل 
نقطة من الشبكية أو أديم الجلد تنفعل بكيفية خاصة با وكل تأثير يعرض للشعور له طابع متميزء 
وهذا الطابع هو «العلامة المكانية» وهي إحساس عضلي مصاحب للتأثیر اللمسي أو البصري؛ 
وهي «نظام من الحركات» أو من الميول للحركة يبعثها كل تأثیر وهي أيضًا «موجة الإحساسات 
الثانوية» إذ أن كل تأثير على نقطة من الجسم فهو يحدث في المنطقة اجاورة توترًا أو ضغطًا يعين 
مكان التأثير في الجسم تعييتا دقيقًاء هذا هو الحل الذي رآه لوتزي وسطًا بين التصورية القائلة إن 
إدراكنا إنما ينصبٌ ولا وبالذات على ظاهرة وجدانية» وبين الوجودية التي تضع في الخارج مقابلات 
للظواهر, فيحاول هو تفسير الانتقال من الأثر الجسماني إلى الإدراك النفسي باعتبار اختلاف 
الأمكنة اختلاقًا في الطابع أو الكيفية. 
(۲) فخنر [۱۸۰۱- ۱۸۸۷) 


أستاذ بجامعة ليبزج» عرف أو بمذهب ميتافيزيقي لم يكن ليذكر لولا غرابته في العصر الحديث 
وتأيره مع ذلك في بعض المفكرين الأميركيين ومنهم وليم جيمس؛ فانه يذهب في كتابه «زند 
أفستا أو أمور السماء وما بعد الموت» إلى أن الميتافيزيقا علم حق يقوم على حاجة فينا للإعان بمبدأً 
عدل وخيرء وأن الدليل الأقوى على وجود هذا المبدأ هو كوننا نبحث عنه ولا يسعنا إلا أن نبحث 
عنه» م إن معیار الإيمان فائدته العلمية, وطذا الاعان فائدة کبری. ومنهج الميتافيزيقا تصور العام 
على مثال وجدانناء فكما أن موضوع العلم الطبيعة المنظورة المعلومة بالملاحظة والاستقرای فكذلك 
موضوع الیتافیزیقا باطن الطبيعة يدرك بالحدس الباطن, هذا احدس يظهرنا على أن الوجدان تقدم 
أفعال من الماضي إلى الحاضر فان الستقبل وأنه كثرة أفعال في وحدة غير متجزئة, فالعالم من ة 
وحدة حاصلة على نفس اصائص. إلا أنه غير محدود, العام وجدان واحد هو وجدان الله وكل 
وجدان, مع قیزه من غيره في الظاهرء فهو مظهر من الوجدان الكليء والكواكب ملائكة السماء 
والأرض متنفسة لأنها كل منظم بفصوضا المطردة, وأجزاؤها نفوس الموجودات الأرضية من نبات 
وحيوان وانسان. وهذه النفوس بالإضافة إليها كأفكارنا بالإضافة إلى أنفسنا. 


لكن شهرة فخنر قائمة على أنه مؤسس علم النفس الفيزيقي, ولو أنه يضيف هذا الشرف إلى 


o! 


أرنست هنريخ فیبر (۱۸۷۸-۱۷۹۵) أستاذ التشریح بجامعة ليبزج الذي كان بدأ تجاربه في قياس 
الاحساسات سنة ۱۸۳۰ وبعد ست عشرة سنة أعلن القانون المعروف باسمه وهو: «إن الزيادة في 
قوة المؤثر الضرورية لاحداث أقل زيادة مدركة في الإحساس» هي كسر مطرد من هذه القوق». 
وهذا القانون صحيح على وجه التقريب في الإحساسات المتوسطة القوق ولكنه لا يعني أن القياس 
واقع على الإحساسات با هي ظواهر وجدانية فشرع فخنر يجري التجارب» وكان كتابه «مبادئ 
علم النفس الفيزيقي» (۱۸6۰) أول كتاب منظم في علم النفس مبني على الرياضيات. 

وهو يعرف علم النفس الفيزيقي بأنه «مذهب مضبوط في العلاقات بين النفس واحسم. 
وبصفة عامة بين العام الفيزيقي والعالم النفسي». فنحن بإزاء علم تجريي بحت يتناول الظواهر 
وقوانينها دون أن يعرض جوهر النفس ولا لجوهر الجسم ولا كان الفرض مشروغا في العلم الواقعي 
افترض فخنر أن التقابل بين النفس والجسم يرجع إلى أن ما يبدو أنه النفس من الداخل يبدو أنه 
الجسم من اخارج. وهذا ما مى «التوازي النفسي الفيزيقي» وقد صادفناه عند ليبنتر وسبينوزا 
وغيرهما كنتيجة طذهب ميتافيزيقي, في حين أنه عند فخنر فرض علمي يشرف على علم مستقل 
يتخذ من قياس الظواهر الخارجية وما تحدثه فينا من ظواهر عصبية قياسًا للظواهر النفسية التي لا 
تقاس مباشرة. 

وبعد تجارب طويلة وضع فخنر هذه النتيجة وهي: لكي يزيد الإحساس أقل فرق مدرك يجب 
أن تكون الزيادة في المؤثر لمجهود العضليء و للمس واخوارة والصوت. و للضوء ثم عين الحد 
الأدى للمؤثر في كل حس (وهو الحد الذي يدعى بالعتبة) ووضع بناء على ذلك جدولين 
للزيادات: أحدهما للمؤثرات والآخر للاحساسات. وها كانت زيادة المؤثرات مقيسة تبعًا لنسبة 
مطردة كما تقدم اعتقد أنه يكفي أن نفترض أن كل زيادة مدركة في الإحساس تمثل «وحدة هي 
دائمًا» فنحصل على سلساتين متزايدتين يمكن المقارنة بينهما مقارنة رياضية: ووضع هذا القانون: 
«حين يزداد التأثير بنسبة هندسية يزداد الإحساس بدسبة حسابية فقط» أو «أن الاحساس يعادل 
لوغارتم التأثیر»» ولكن ليس بصحيح أن «جميع الزيادات المدركة للإحساسات متساوية الكم» أو 
أن للاحساس في ذاته مقدا يقاس مباشرة؛ فان الإحساس في ذاته فعل حيوي وكيفية نلاحظ 
تغیراتما ولا نستطيع تقديرها تقديرًا رياضيًاء أجل إن السلسلتين متضامنتان, وقانون قيبر صحيح, 
ولكن القانون الرياضي الذي وضعه فخنر شيء آخر ولا بمكن قبولهء وقد أثارت أبحاث فخنر 
اهتمامًا بالعًا ومناقشات حادة وحركة واسعة للتجارب في ميدان علم النفس. 


۳۹۲ 


(۲) فوندت (۱۸۳۲ - ۱۹۲۰) 


تلمیذ العام الطبيعي والفسيولوجي هلمولتز (۱۸۹-۱۸۲۱) الذي عني بدراسة 
الاحساسات من الوجهة الفسيولوجية؛ وهو يصدر أيضًا عن هربارت وفخنر فیری أن دراسة 
الظواهر اللفسية لا تصير علمية الا بالاختبار المصحوب بالمقاس للحصول على قوانین مضبوطة 
ونشر كتابًا في «مبادی علم النفس الفسيولوجي» (؛ ۱۸۷) وعین في السنة التالية أستاذًا بجامعة 
لييزج» وأنشأ بما آول معمل للاختبارات النفسية (۱۸۷۹) فکان هذا حدتًا هاما جذب إليه 
طلايًا كثيرين من جميع البلدان. وقد دافع عن قانون فخنر واعتقد مثله أن الظواهر الشعورية تقاس 
حقًا بوساطة آثارهاء ولکنه وسع جال الاختبارء فجاوز علم النفس الفيزيقي أو قياس الاحساسات 
بوساطة المؤثرات الخارجية: إلى علم النفس الفسيولوجي أو قياس جميع الظواهر اللفسية بوساطة 
مقابلاتها الفسيولوجية. 

وقد عرض للفلسفة وفروعها ودون فيها الكتب ناهجًا المنهج الوجدايي الذي يحكم على 
الأشياء تبعًا للشعور, والفلسفة عنده «محاولة تفسير الظواهر التجريبية وتوحيدها», والظاهرة 
التجريبية هي الظاهرة الشعورية التي هي وحدة ذات وجهتين: وجهة ذاتية فاعلية هي كوخا فعلًا حي 
خاصًا بالوجدان» ووجهة موضوعية انفعالية هي ما تمثله, وبدراسة الوجهة الذاتية الفاعلية نحصل 
على علم النفس» وبدراسة الوجهة الموضوعية الانفعالية أو مختلف الوجهات الموضوعية نحصل على 
سائر العلوم» وتفسير التجربة مهمة الفهم بعانیه. وتوحيد التجربة مهمة العقل بوساطة مبدأ السبب 
الکافی. وليس المقصود بالفهم والعقل ههنا ما عناه كنط؛ فان فوندت يرفض التصورية ويقول إن 
كل فكرة مشروعة هي إدراك موضوعي, لكن الفهم يركب العلوم الواقعية في حدود التجربة 
وذلك بقوانينه أو مبادئه ومنها المثل الأعلى في الفن وني الأخلاق» فليس فوندت حسيًا أو واقعيًا 
ولكنه على العكس يرى أن تنظيم التجربة يفتقر إلى هبدأ أعلى منها؛ ويبحث العقل عن أقصى 
توحيد للظواهر فيجده بفضل مبدأ السبب الكافي الذي هو قانون الوحدة المهيمن على كل بحث 
علمي» والذي ينبت أنه لكي تكون المعرفة معقولة تام المعقولية يحب أن ترتبط أجزاؤها فيما بينها 
بحيث تكون كلا برا من التناقض. 

بناء على ما تقدم يكون التفسير والتوحيد كما يلي: إذا اعتبرنا الظاهرة الشعورية من الوجهة 
الذاتية رأيناها تمتاز بالفاعلية؛ ولا كان خير مظهر للفاعلية هو النزوع أو الإرادةء كان السبب الكافي 
الموحد إرادة أصيلة عميقة, دون أن نفترض ها جوهرًا تقوم فیه, وإذا اعتبرنا الظاهرة الشعورية من 
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الوجهة الموضوعية رآیناها تمتاز بالانفعال والتنوع. فيكون الموضوع الخارجي متكترًا, ويكون السبب 
الكافي للموضوعات جملة وحدات مرتبطة فيما بينهاء ويبدو ارتباط آحاد الانسان في مجتمعات 
متفاوتة هي: الأسرة والقبيلة والنقابة والأمة والإنسانية» على أن الإنسانية الموحدة لم تتحقق بعد 
ويجب على الأفراد أن يتخذوا منها غاية وقاعدة لأفعالحم الأخلاقية, بيد أن هذه الإنسانية نفسها 
محدودة حتمًا في المكان والزمان» فلا يمكن أن تكون السبب الکافي لإرادتنا التي هي نزوع غير 
محدود, فيجب أن نجاوزها إلى فكرة إله كامل غير متناه هي لازمة عن مبدأ السبب الكافي لزومًا 
ضروريًا. 

وقد كانت لفوندت مساهمة كبيرة في علم نفسية الشعوب أو تكوين الحياة النفسية» فدشر فيه 
کناب ذا مجلدين سنة ٤‏ ۱۹۰ زاده إلى عشرة مجلدات للطبعة الثالثة التي صدرت بين سنتي ١911١‏ 
و ۰۱۹۲۰ وهو يبحث في المظاهر الكبرى لنفسية الجماعة من لغة وفن وأسطورة ودين واجتماع 
وقانون وحضارة» ويستخلص فوندت من هذا العلم أصول الأخلاق, فيصل إلى هذه النتيجة: إن 
الضمير س سواء في الشعوب وفي الفرد وي جميع أوقات نوه س يعتبر أن الفعل الخلقي هو 
المفيد للفاعل أو للآخرين كي يستطيع هو ويستطيعوا هم أن يحيوا وفقًا لطبيعتهم ويزاولوا قواهم 
ووظانفهم. غير أنهم يتدرجون في فهم طبيعتهم وأخلاقهم؛ فقد كانت السيادة في الإنسانية الأولى 
تكاد تكون للقوة البدنية وحسب. فكانت أخلاق الفتح هي المرعية» ثم تقدمت الحضارة وتنظمت 
الجماعة وأصبح ابر قائمًا في أن يعمل الفرد لفائدة الکل, فان الغاية القصوى للاجتماع الإنساني 
نمو القوى الروحية. وان الفعل يعتبر صالخا متى كان معاون على هذا النموء ويعتبر طَالخحًا متی كان 
عائقا له. 


الفصل التاسح 


مادية 


(۱) لفیف من الماديين 

هم نفر من الأطباء وعلماء الطبيعة آیدوا المادية التطورية, وأنكروا الميتافيزيقاء وحملوا على 
الدين ملات شعوای فانبرى هم خصوم فأقاموا جميعًا ضجة هائلق نذكر منهم: 

مولسكوت (۲ ۱۸۹۳-۱۸۲) فسيولوجي هولندي عم بميدلبرج وروماء قال: لا «فكر بغير 
فسفور». 

كارل فوجت (۱۸۹۸-۱۸۱۷) علم حيوان, قال: «الفكر بالإضافة إلى الدماغ كالصفراء 
بالإضافة إلى الكبد». 

بوخنر ٤(‏ ۱۸۲- ۱۸۹۹) طبيب دوّن كتابًا دعاه «القوة المادية»» حسبه الدكتور شبلي 
شيل الكلمة الأخيرة للفلسفة ونقله إلى العربية» وقضيته الكبرى أن المادة مستودع جميع القوى 
الطبيعية وجميع القوى التي تدعى روحية. 

أرنست هکل )۱۹۱۹-۱۸۳۲٤(‏ أستاذ علم الحيوان بجامعة بینا (۱۸۵) أيّد مذهب 
التطور وأرجع الإنسان إلى الحيوان قبل دروين؛ وکتابه المشهور «آلغاز الكون» (۱۸۹۹) يعرض 
المادية الآلية» فيقول إن الموجود الضروري الوحيد هو المادة» وان الحياة ترجع إلى أصل واحد هو 
«المونيرا» التي تركبت اتفاقًا من الأزوت والهدروجين والأكجسين والكربون. ثم تطورت على التوالي 
حتى تكونت جميع الکائنات الحية؛ ويعد هکل اثنتين وعشرين حلقة بين الونیرا والإنسان» ويصفها 
مستعينًا يبقايا الأحياء في طبقات الأرض» ولكي يؤيد التدرج في التطور يعدل في بنية بعضها ويسد 
الفراغ بتخيل كائنات حية لم توجد. ولو أن واحدًا من المؤمنين آراد أن يؤيد الدين بتزوير من هذا 
القبيل لا فرغ الملحدون من التهكم والسخط. 

لنجي: هجلي مادي, له كتاب في «تاريخ المادية» )١18755(‏ يعتبر مرجعًا في تاريخ الفلسفة, 
وهو معروف بنظرية في الانفعالات قريبة من نظرية وليم جيمس ومذكورة في کتب علم النفس. 
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(۲) کارل مارکس (۱۸۱۸- ۱۸۸۴۳) 


هو ني الشيوعية العصرية النافخ في نارها حتی آشعلها ثورة عالمية» ولد من أبوين يهوديين کانا 
قد اعتنقا البروتستانتية من قبل أربع سنین, وطا درس الفلسفة أعجب بجدل هجلء ولکنه نکر 
إسرافه في التصورية فاعتنق المادية» علم الفلسفة بجامعة بون. ثم زج بفسه في العمل الاجتماعي 
والسياسي (۱۸4۱) فکان صحفيًا وداعية للثورة» حرر في بروکسل مع صديقه فردريك إنجلز 
«بيان الشیوعیین» وحاول أن ینظم الحزب الاشتراكي في ألانيا ولکنه اضطر أن يلجأ إلى لندن 
(۱۸6۸) حيث دوّن کنبه الکبری. وهي: «نقد الاقتصاد السياسي» (۱۸۵۹) و«نداء إلى 
الطبقات العاملة في أوربا» (5 ۱۸) وکتابه الأشهر «رأس اطال» (۱۸۷) وفي الوقت نفسه كان 
یواصل دعوته الثورية متخدًا هذه الكلمة شعارا «أيها العوزون في جميع البلدان اتحدوا!» فأسس في 
5 «الدولة الاشتراكية» الأولى التي ظلت قائمة إلى ۱۸۷۰ ولكن الحرب بين ألانيا وفرنساء 
وحبوط الفتنة الشيوعية بباریس. أضعفا نفوذها إلى حد كبير» ثم قضت عليها الخلافات بين 
أعضائهاء فأسس الفوضوي الروسي باكونين هيئة منافسة (۱۸۷4) وأسس لاسال بألمانيا حزبًا 
لاماركسيًاء ومضت الحركة الاشتراكية في طربقهاء ولكنها كانت تعتمد أكثر فأكثر على النقابات 
والجمعيات المهنية: وني المؤتمر الدولي المنعقد بباريس سنة ۱۸۸۹ أنشأ تلاميذ ماركس «الدولية 
الثانية» (ومنهم الألمانيان بيل وليبنخت) وجعلوا مقرها لندن. واستمرت إلى أيامنا بينما يدير 
السوفيبت في موسكو منذ ۱۹۱۷ «الدولية الثالثة الشيوعية». 

تعتبر الماركسية أكمل تعبير عن المذهب الاشتراكي, وها الآن النفوذ الأكبر في الحركات 
العمالية» وقد أراد ماركس أن يكون كتابه «رأس المال» عرضًا لعلم الاقتصاد, وكانت هذه الخاصية 
سببًا قوي في رواج الكتاب والعصر عصر اعتداد بالعلم ومناهجه المضبوطة» ولكن في الكتاب 
مذهبًا فلسفيًا يتألف من الادية التاريخية والجدلية على طريقة هجلء ومن الشيوعية الإلحادية التي 
هي نتيجتها. 

المادية التاريخية الجدلية مبدؤها أن المادة هي كل الموجود وأن مظاهر الوجود على اختلافها 
نتيجة تطور متصل للقوى الاديق غير أن ماركس قليل العناية بدراسة اطراتب العلياء وهو يوجه همه 
إلى دراسة التاريخ الانسایي» ومن هنا جاء وصف مذهبه بالمادية التاريخية, فعنده أن نمو الحياة 
الإنسانية» فردية واجتماعية» يتوقف كله على الظروف الادية والاقتصادية, وأن درجة الحضارة 
قاس بدرجة الثروة الزراعية والصناعية وأن نوع الإنتاج في الحياة المادية شرط تطور الحياة 

۳۹ 


الاجتماعية والسياسية والعقلية على العموم؛ فليس وجدان الناس هو الذي يعين وجودهم. وإنما هو 
وجودهم الاجتماعي الذي يعين وجدانم. والحياة الاقتصادية تحقق قانون الصيرورة بأوقاته الثلاثة 
التي هي القضية ونقيضها والمركب منهماء وهذه المادية الجدلية» ومظهرها الاجتماعي الراهن «تنازع 
الطبقات» ويعرض ماركس الدليل على هذه النظرية بدراسة الحياة الاقتصادية على ما كانت في 
أيامه. 

وبمكن تلخيص كتابه «رأس المال» في أربع قضايا: القضية الأولى أن القيمة الحقة لكل سلعة 
تعادل كمية العمل المتحقق فيهاء بحيث يعتبر العامل المصدر الوحيد هذه القيمة ومن نة المالك 
الوحيد للسلعة. وتقدر هذه القيمة بالزمن المخصص للإنتاج, مع مراعاة المتوسط تفاديًا للاختلاف 
بين عامل وآخر. أي مع افتراض عامل متوسط المهارة وظروف عادية, القضية الثانية أن النظام 
الرأسمالي يحرم العامل جزءًا من قيمة عمله وهذا الجزء هو الزيادة في قيمة السلعة وهو ربح صاحب 
المال» وهذا الربح يتكدس فيكون رأس الالء فرأس الال «سرقة متصلة وافنئات على العمل»» 
وهو أداة سيطرة صاحب العمل على العامل؛ فان الأول لا يدفع إلى الثاني قيمة عمله وإنها يدفع 
إليه ما يسد رمقه بل أقل من ذلك إذا رضي العامل تبعًا لقانون العرض والطلب. القضية الثالثة أن 
من شأن الصناعة الآلية متی استخدمها الطمع المطلق من كل قيد أن تزيد التعارض عنقًا بين رآس 
الال والعمل, فان کبار الماليين يتغلبون على الضعاف من منافسيهم ويؤلفون شركات قوية تستغل 
المال إلى أبعد حد وينتهي الاليون المتواضعون وأهل الطبقة الوسطى إلى الانضمام إلى صفوف 
المعوزين» فتقف الطبقتان وجهًا لوجه. ولكن المعوزين يحسون تضامنهم في جميع البلدان. فیدرکون 
شينًا فشیا مصلحتهم وحقهم وقوتم. وكارل ماركس يسهب في وصف مراحل هذا التطور, القضية 
الرابعة أن الطبقة العاملق وهي الحاصلة على الحق والعدد والقوق ستفوز حتمًا على الماليين فتنترع 
اطلکیات بتعويض أصحابها وتجعل من الثروات والمرافق ملكية مشاعة بين الجميع؛ فيتناول کل قيمة 
عمله كاملة ويجد فیها ما يكفي لإرضاء جميع حاجاته ویزید. ولا یعاخ ماركس طريقة تنظيم 
الشيوعية» ويقتصر على القول في الختام بأن التقدم الصناعي يجعل من المستحيل العود إلى الملكية 
الصغيرق. وأن من شأن هذه الاستحالة أن يتحقق اجتمع الشيوعي حتمّا في مستقبل قريب أو بعيد 
على أنقاض امجتمع الرأمالي ومهمة الحزب الشيوعي تكوين «عقلية الطبقة» عند العمال وتأليفهم 
حزبًا سياسيًا کفیلا بانتزاع السلطة وإقامة الدكتاتورية العمالية. 

هذا هو الجدل التاريخي القائم في الصراع بين الطبقات والمنتهي حتمًا إلى اجتمع البريء من 
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الطبقات الكامل الاشتراكية! ولكنه باطل من جمیع الوجوه إنه باطل في أساسه المادي وني محاولته 
استخراج الموجودات على اختلاف أنواعها من المادة البحتة. وإذا كان للظروف المادية والاقتصادية 
أثرها في حياة الإنسان, فان هذا الأثر لا يعدو تكييف هذه الحياة وتوجيه بعض أفعال الإنسان» 
وتبقى القوى الإنسانية ويبقى الوجدان, وهذا الجدل باطل في اعتماده على الإلحاد. قال كارل 
ماركس إن الدين أفيون الشعب يجب منعه عنه لكي ينفض التسليم واخنوع وینهض للمطالبة بحقه, 
ولكنه لم يفطن إلى ما ينتج عن الإلحاد من المبوط بالإنسان إلى درك البهيمة بل إلى آدین؛ إذ أن 
الانسان حينذاك يجري مع غرائزه مطلقًا من القيد الطبيعي الذي نشاهده في البهيمة والذي يقفها 
عند حد الاعتدال فلا يعرف رادعًا سوى الخوف من بطش الأفراد واحماعة وإذاكان الشيوعيون 
يشبعون الجسم كما يعتقدون, ويأملون أن يستغني الإنسان الشبعان عن الدين فإنهم واهمون؛ إن 
الحاجة إلى الدين أصيلة في النفس لا يمكن اجتثائهاء و«ليس ييا الإنسان بالخبر وحده بل بكل 
كلمة تخرج من فم الله». ومن عجب أن تبنى الشيوعية على فكرة العدالة وليست العدالة معروفة 
من الطبيعة الصمای وليس الناس متساوين قوة ونشاطًا وذکای والنتيجة المنطقية للمادية أن يعتبر 
الانسان كاتا اقتصاديًا فحسب. قانونه الطمع واطنفعة وتنازع البقاء بالأسلحة الطبيعية لا عدالة 
إلا في مذهب يعترف بماهية إنسانية مشتركة بين أفراد النوع» وبحياة إنسانية أرفع من الحياة المادية, 
وهذان ركنان لا يعترف مما المذهب المادي. 

وهذا الجدل التاريخي باطل في تعريفه لقيمة السلعة» وني إنكاره لحت الملكية» وني ما يترتب 
على التنظيم الشيوعي من استبداد شنیع» ليس بصحيح أن قيمة السلعة ثقاس بكمية العمل 
المتحقق فيهاء فان القيمة تابعة أيضًا لمقدار الحاجة إلى السلعة, أو لا يتجلى فيها من ذوق ودقة 
وصنع. وقد يبذل عمل كثير في مصنوعات غير قابلة للاستهلاك, كالمصنوعات الفنيةء فهل نقتل 
الذوق في النفوس ونحرم الفنون؟ والأصل في رأس الال أنه عمل مدّخر, فالملكية حق طبيعي متی 
استمدت أصلها من العمل نفسه. وانصاف العامل مکن دون ظلم غيره وقلب اجتمع رأسًا على 
عقب, وإذا كان للملكية مساوئ فباستطاعة الحكومة ومن واجبها أن تصحح هذه المساوئ 
بتشريع معقول يستبقي الملكية ومزاياهاء ثم إن الشيوعيين يقدمون لنا دواء هو شر من الداء؛ فان 
تحقيق مذهبهم يستلزم إخضاع الفرد للدولة في جميع الشئون وخنق كل حرية فكرية ونجن لا 
نصدق أن باستطاعة حكومة أي كانت أن تعنى بجميع الأفراد وتدير جميع الرافتی, ولكنها فتنة 
العقول العامة الضعيفة وغرائزهم الجامحة» نوقن أنما لن تلبث أن تخمد إلى توازن بين الطبقات. 


۳۸ 


الفصل العاشر 


أخلاق 


(۱) ادوارد فون هارتمان )١95:7-١/515(‏ 

كتب كثيرة في الأخلاق وفلسفة الدين وغیر ذلك من السائل الفلسفية والاجتماعية وتاریخ 
الميتافيزيقاء ولکنه معروف خاصة بکتاب نشره في السابعة والعشرین بعنوان «فلسفة اللا شعوري» 
)١1859(‏ يجمع فیها بين «ادارق» شوبنهور و«منال» هجل في «مطلق» متجانس لا شعوري. إن 
في الکائنات الحية وظائف وغرائز تفترض عقللا آوسع من عقلنا وأمضى عزئا. وهو مع ذلك لا 
شعوري. فالحياة تکشف لنا عن لا شعور عاقل مربد يرشده المثال امجلي, وقد بوجد شعور في 
الذرات أيضًا إذ لا تلازم بين الشعوري والنفس» على ما يشهد به الامام الفني وتطبیق القولات 
كما بين کنط. وكلاهما لا شعوري؛ فاطوجودات مظاهر لا شعور مطلق أو مطلق لا شعوري أراد أن 
یتحقق فأوجد العالم» وجاء العام خير العوالم الممكنة يتألف من مراتب یتزاید فیها الشعور من آسفل 
إلى أعلى» ولکن الشر فيه يربى على الخير إلى حد بالغ حتی لیستحب العدم دونه فاطثل الأعلى 
والغاية القصوى لتطور المطلق - طبقًا طذهب التشاؤم - يجب أن يكون عدم العالم وعدم اللا 
شعوري نفسه» وإنها يتحقق العدم بنمو الشعور في المطلق, أي في مظاهره على اختلافها وبخاصة في 
الإنسان, فيزداد الإحساس بالشقاء الكلي فتؤثر الموجودات عدم الوجود. وهكذا يتحطم العام 
الذي يعتبره شوبنهور باقيّا بدا فيؤيد الشر, على أن هارتمان يستدرك قائلا أن ليس هناك ما يضمن 
أن يبقى العام حطمًا إذ من الممكن أن تعود الإرادة الكامنة فتستيقظ! 
(۲) فريدريخ نيتشي (۶ ۸۶ ۱- ۱۹۰۰] 

آدیب مطبوع حشر في زمرة الفلاسفة لأنه فکر وکتب في الانسان ومصيره والأخلاق 
وقيمتهاء وفکر تفکیر الأديب وکتب كتابة الأديب أو البي اطلهم ثم لا نستطیع أن نقول انه 
مبتکر مذهبه فقد أخذ أركانه عن شوبنهور وفاجنر, فلا يبقى له الا الأسلوب الذي عبر به عن هذا 
المذهب, كان ابن قسيس وحفيد قسيس وأراد أن يصير قسيسًا فكان في حدائته مستمسگا 


۳۹ 


بالدين» ثم خرج على الدين والأخلاق بمنتهى الشدة وصار علمًا من أعلام الفكرء توفر على 
الدراسات اليونانية واللاتينية في المدرسة ولا ثم في جامعتي بون وليبزج .)1859-1١/515(‏ وقبل 
الفراغ من الدراسة نشر مقالات في إحدى الجلات لفتت إليه الأنظار بجامعة بال» فعرضت عليه 
التدريس فیها. فحصل على إجازاته العلمية وقصد إليهاء ولكي يعين فیها اضطر للنزول عن 
جنسيته والتجدس بالجدسية السويسرية. فلما نشبت الحرب بين المانيا وفرنسا (۰ ۱۸۷) كان بمعزل 
عنهاء وكان عاطقًا على فرنسا أم الثقافة مشفقًا عليها وعلى الثقافة من البربرية البروسيةء ولكنه 
خجل من قعوده فطلب إلى السلطة السويسرية الترخيص له بالخدمة في عداد الممرضين فأجيب إلى 
طلبه؛ ولم يكن بوسعه أن يفعل أكثر من ذلك لأن سویسرا كانت محايدة» وبدلته الحرب رجلا آخر 
وجعلت منه ألمانيًا فخورًا بألمانيا. بمجد الحرب لأتما تبعث القوة في الإنسان وتوجهه إلى الجمال 
والواجب. ولكنه أصيب بالدوسنطاریا والدفتريا؛ وصادف المرض في بدنه استعدادًا ورائيًا فأوهنه 
سنين عديدة حتى اضطره إلى الانقطاع عن التدريس فاعتزل منصبه في ۱۸۷۹ وبعد عشر سنين 
انتهى به المرض إلى الشلل الكلي» فظل على هذه الخال عشر سنين حتى وافته منيته» وقد قالت 
أخته إن السبب الرئيسي في مرضه الأخير إدمان الكلورال استجلابًا للنوم. 

وهو في ليبزج وقع له کتاب شوبنهور «العالم كإرادة وتصور» فأعجب به واعتنق المذهب ودعا 
صاحبه «أباه»» ومنذ ذلك این أقبل على الفلسفة إذ وجد أنما تنظر في الإنسان والعالم مباشرة 
بينما الأدب يظهرنا على العالم والإنسان خلال الکتب. وما إن دب فيه المرض حتى ار عليه 
وعلى تشاؤم شوبنهور واعتنق مبدأ «الحياة» فكان المرض شاحدًا لإرادته موحيًا إليه بالشجاعة 
دافعًا به إلى توكيد حياته بالرغم ما كان ينتابه طول حياته من آلام في الرأس والعينين والمعدة» وقد 
قال في ذلك: «لم يستطع أي ألم ولا ينبغي أن يستطيع أن يحملني على أن أشهد زور في حق الحياة 
كما تبدو لي!» وكان يتقبل الألم کامتحان ورياضة روحية» وینکر على المريض أن يكون متشائمّاء 
وقد قال: «إن حياتي عبء ثقيل» ولقد كنت تخلصت منها منذ زمن طويل لو أَرَ أن وأنا في حالة 
الأ والحرمان هذه كنت أقوم بأكثر الملاحظات والتجارب فائدة في الميدان الروحي واخلقي, إن 
الشره إلى العلم يرتفع بي إلى أعمال أنتصر فيها على كل ألم وكل يأس» وهذه ناحية تثير العطف 
عليه وتقوم عذرًا له. ومنذ ذلك الحين انحصر تفكيره في نقطنين: إحداهما نقد القيم الأخلاقية 
والدينية, والأخرى قلب هذه القیم أو عكسها بوضع «إرادة القوة» في ا محل الأول. 

ومن بال قصد إلى رتشارد فاجنرء فإذا جما متفقان على الإعجاب بشوبنهور, وتوثقت الصلة 


۳۹۰ 


بينهماء ثم فصمها نيتشي وقد حاول أن يثني صديقه العظيم عن تشاؤمه فلم یفلح وهو مدين له 
بفكرة من أهم أفكاره» وقد وجدها في كتيب مخطوط بعنوان «الدولة والدين» يقول فيه فاجنر إنه 
كان اشتراکیّ؛ لا بمعنى أنه كان يريد المساواة بين جميع الناس» بل كان يريد أن براهم محورين من 
الأعمال الدنيئة يرتفعون إلى فهم الفن, ولكنه أدرك أنه أخطأ وأن العامة لا ترتفع إلى المستوى الذي 
كان پنشده وأن المسألة التي يتعين حلها هي هذه: كيف نقود العامة إلى أن يخدموا ثقافة مقضيًا 
عليهم أن يجهلوهاء وإلى أن يخدموها باخلاص ونشاط حت التضحية بالحياة؟ إن جميع الموجودات 
تخدم غايات الطبيعة» فكيف تحصل منهم الطبيعة على الاستمساك بالحياة وخدمة غاياتما؟ إنما 
تحصل منهم على هذا الغرض بخداعهم؛ وذلك أا تضع فيهم الأمل في سعادة دائمة ترجأ دائمّاء 
وتضع فيهم غرائز تضطر أدن البهائم إلى أعمال شاقة وتضحيات طويلة, كذلك يجب تعهد امجتمع 
بخدع تستبقي كيانه» أهم هذه الخدع الوطنية. فافا تكفل بقاء الدولة والملك, ولكنها لا تكفي 
لضمان ثقافة عاليةء ما تفسر الإنسانية وتعمل على نمو القسوة والبغض وضيق العقل, فثمة خدعة 
أخرى تصبح ضرورية هي الخدعة الدينية؛ فان العقائد ترمز إلى الوحدة الوثيقة واحبة العامة» ويجب 
على الملك أن يؤيدها في شعبه. فاذا تشبع الساذج بماتين الخدعتين استطاع أن يجيا حياة سعيدة 
شريفة, بيد أن حياة الأمير ومشيريه أعظم شأن وأكثر خطرّاء إنهم ينشرون الخدع» فهم إذن يعلمون 
قيمتهاء ويعلمون أن الحياة في الحقيقة تراجيدية, وأن الرجل العظيم يجد نفسه كل يوم تقریبّا في الحالة 
التي يبأس فيها الرجل العادي من الحياة وبلجاً إلى الانتحار, فالأمير والصفوة امحيطة به يرغبون 
لأنفسهم خدعة مريحة بمالئونما على آنفسهم. هذه الخدعة هي الفن, والفن ينقذهم بأن يلطف من 
آلامهم ويزيد في شجاعتهم. هذه خلاصة رسالة فاجنرء وقد رأى نيتشي آن روح شوبنهور ظاهر 
فيها. وسوف يدسج على منواما أو يؤيدها بشواهد من تاريخ الثقافة اليونانية. 

فعل ذلك في أول كتاب هام له وهو «نشأة التراجيديا», ظهر هذا الکتاب في آخر يوم من 
سنة 2١81/١‏ وما أعيد طبعه بعد مس عشرة سنة أضاف نيتشي إلى العنوان السابق عنوانًا ثانيًا 
هو «اليونانية والتشاؤم» لزيادة إيضاح موضوعه. وهو يذهب فيه إلى أن قدماء اليونان مروا بعهدين 
متعارضين: كان العهد الأول في القرنين السابع والسادس. فكان اليونان مليئين حياة أصيلة وقوة 
ساذجة» يداخلهم شعور تراجيدي وتشاؤم وتداخلهم شجاعة تدفعهم إلى قبول الحياة ومخاطرها؛ إذ 
كانوا يعتقدون - كما يعتقد الأوربيون الآن - بالقوى الطبيعية» وبأن واجب الإنسان أن يخلق 
لنفسه فضائله والته, فازدهرت التراجيديا تدور كلها على توكيد الانسان لقوته في مغالبة القدر 


51١ 


وتنطق بالحكمة القوية والشعر الغنائي ولكن التراجيديا سقطت فجأة بعد سوفوكليس كأن كارثة 
قضت عليهاء بخلاف سائر الفنون التي جاء احطاطها بطيئًا تدرييًاه ذلك بأن سقراط بدأ العهد 
الثایي» سقراط ابن الشعب ابن أثيناء ذلك الرجل الفقير الدميم الساخر الذي هدم بتهكمه 
المعتقدات الساذجة التي كانت قوة الأجداد» وحمل التراجيدياء فاضطرب أوريبيدس» وعدل 
أفلاطون عن شعره التمثيلي وفرض على الناس - جريا مع أستاذه - خدعة كانت مجهولة لدى 
القدماء هي فكرة طبيعية معقولة يدركها العقل الإنساني ويدرك أنها مصدر النظام» فالتخريج 
السقراطي والدعة الأفلاطونية يحملان طابع الانحطاط وما نتحدث عنه من فرح الیونان وصفائهم 
إغا كان ثمرة عصور الاستعباده هذا بينما كان القدامى مشغوفين باجد والفن» وكانوا يعلنون أن 
العمل اليدوي شيء مخجل وأنه يستحيل على المغني بتحصيل رزقه أن يصير فنان» فاصطنعوا الرق 
لكي يبسروا لأقلية من البشر «الأولبيين» أن يتوفروا على الفن. فالرق ضروري للفن والثقافة, 
وأصل الرق القوة الحربية التي هي الحق الأول» وما من حق إلا وهو في جوهره اغتصاب وامتلاك 
فالحرب ضرورية للدولة كضرورة الرق للمجتمع» هذه الأفكار ستظل أركان مذهبه» وسيعرب عنها 
في صور مختلفة, فقد كان كثير الكتابة, وأهم كتبه من الناحية المذهبية: «هكذا قال زاردشت» 
(۱۸۹۱-۱۸۸۳) و«ما وراء الخير والشر» )۱۸۸٦(‏ و«أصل الأخلاق» (۱۸۸۷)ء وكان يجد 
مشقة كبيرة في طبعها إذ كان قراؤه قليلين وكان أصدقاؤه أنفسهم قليلي التقدير لكتاباته وكانت 
الجرائد واجلات لا تذكرهاء فكان الناشرون يقبلون بعضها بعد إلحاح» ويرفضون بعضها الآخر 
فيضطر هو إلى تدبير نفقات الطبع. 

يتألف مذهبه من قسمين: أحدهما سلبي والآخر إيجابي؛ القسم السلبي نقد عنيف للقيم 
الأخلاقية ولثقافة القرن التاسع شعر أو حضارته وهو يلخص في كلمة «العدمية الأوربية»» يقول إن 
كل ثقافة هي تفترض «جدول قيم» أي عددًا من الخيرات تعتبر أعظم الخيرات ويتجه إليها اجتمع 
اتجاهه إلى مغل علياء وهذا الجدول يجيء دائمًا صورة لخلق الناس الذين يصطفونه بل صورة لمزاجهم 
البدني ومن هنا نشأت ثقافتان كبيرتان: إحداهما ثقافة المنحطين المستضعفين, والأخرى ثقافة 
الأقوياء السادة, وجميع القيم التي اصطنعتها حضارتنا ترجع إلى ثقافة المنحطين وتعود بأصلها إلى 
الشعب اليهودي الذي هو شعب عبید. وتتلخص في فوز المسيحية وانتشار عقائدها؛ فان 
المسيحية تؤيد حياة آجلة تدسي البشر الحياة العاجلة التي هي الحياة الحقة, وتؤكد وجود اله خالق 
يحاسب النفس الخالدةء وهذا قول يعارضه العلم ولكنه ضروري لعقيدة الحياة الأخرى, وتؤكد بنوع 


دون 


خاص عقيدة الخطيئة الصادرة عن إرادة حرة والحرية وهم وتأمر بالتكفير عن الخطيئة بالصبر 
والتسليم والطاعة والاتضاع. وكل أولئك مظاهر ضعف وانحطاط يبديها القساوسة فضائل ليحتفظوا 
بسيادتهم على جمهور المساكين, حت العلماء احدئون الذين يرفضون المسيحية يحترمون هذه القيم» 
خذ سبدسر مثلا تجده ينكر العناية الإلحية ثم يؤمن بالتقدم احتوم وبالتوافق الضروري بين أفعال 
الطبيعة والنزعات الإنسانية» فيستبقي الانسجامات المسيحية في عال خلو من الله وخذ فلاسفة 
وعلماء كثيرين تجدهم یقنعون بأن یضعوا «العلم» موضع الله ثم عجدون الحرية والدعقراطية 
ویسوغون طلب الثراء والرخای وکل أولئك علامات انحطاط کاتحطاط الإيمان الديني سواء بسوای 
فیجب تحطیم جدول القیم هذا إذ أنه لا يلائم سوی المساكين. 

والقسم الإيجابي يبين نقافة السادة, أي مجموعة من المعتقدات والأخلاق يسمو جا الانسان 
القوي, والمبدأ المهيمن على هذه المعتقدات والأخلاق هو توكيد القوة والقوة موجودة وليست 
بحاجة إلى التسویغ, قال شوبنهور إن کل موجود يتوق إلى البقای وان الحياة إرادة حياة, ولكن هذا 
قليل: يجب أن تقول إن الحياة تتوق دائمًا إلى الازدهار والانتشار ولو بالطغيان على الغير وبسط 
سلطاغا علیه. وأنها من ثمة مبدأ حماسة وفتح» فإرادة القوة هي الاسم الحقيقي لإرادة الحياة» وکل 
إرادة قوة فهي تذهب إلى حدها الأقصى لأن الحياة لا تزدهر إلا بإخضاع ما حوفاء ومتی وضعنا 
هذا المبدأ انقلبت القيم المتعارفة رأسًا على عقب. و«قلب القيم» يلزم ضرورة؛ ذلك بأن إرادة 
القوة فردية» فهي تحب ذاقا وتقسو على الغيرء بل تقسو على نفسها إذ ترى في المخاطرة والألم 
ضرورة ها يقول زاردشت: «يجب أن تحب السلم كوسيلة لحرب جديدة, وب السلم القصير 
أكثر من الطويل ... لقد صنعت الحرب والشجاعة من عظانم الأمور أكثر مما صنعته محبة 
القريب»» والبطل الذي يقهر نفسه ويقهر الغير لا يطلب سعادة شخصية واما هو يخدم غاية تعلو 
عليه هي إيجاد «الإنسان الأعلى» أي صنف من الناس قوي. بينما الشفقة التي تقول جا المسيحية 
ويقول با شوبنهور تستبقي الإنسانية في حال الضعف والهانة بل تزيدها ضعفًا ومهانة, فكما أن 
التطور احيوي تقدم حتى وصل إلى الإنسان الراهن, فكذلك يجب أن يذهب إلى أبعد منهء إن 
الإنسان الراهن حبل مشدود بين الحيوان الأعجم والإنسان الأعلی. حبل مشدود فوق الحاوية, 
فمذهب التطور يحتم قبول الحياة ويخلع عليها معنى ويعين ما غاية» هذه الغاية هي الحالة التي يبلغ 
إلبها الإنسان حين ينبذ الجدول الراهن للقيم وال الأعلى المسيحي والديمقراطي المرعي في أوربا 
لعصرنا احاضر. ويعود إلى جدول القيم الذي كان مرعيًا عند الأمم الشريفة التي خلقت قيمها ول 
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تتلقّ قیمّا من خارج, والإنسان الأعلى المنتظر سيفيد من مكتشفات العلم للسيادة على الطبيعة 
نفسهاء غير أنه يجب أن يتوقع آلامّا شديدة في صراعه المستمر ضد الضعفاء الذين يستخدمهم, 
فقد يستطيعون أحيانًا بفضل عددهم أو دهائهم أن يقهروه. وعلى ذلك يكون شعاره «الحياة 
الخطرة», ولا كانت غايته الفوز فإنه یی كل شفقة على المساكين, ولما كان يلخص الإنسانية في 
شخصه فإنه يسودها وهو مطمئن الضميرء ويجد في الفوز غبطته العظمى, وأخيرا ينبت مصيره إلى 
الأبد بقبوله أن يعود فيحيا حياة البطولة هذه إلى غير نحاية وفقًا لنظرية الدور السرمدي. © 

فلسفته هذه صورة نفسه القلقة وثقافته الرومانتية وتجربته المؤلمة» وهو يعرضها على أا رسالة 
ووحي» ولا يقصد إلى إقناعنا بل إلى تعلیمنا كيف نستكشف أنفسنا فنجد فيها إرادة القوة, وإذا 
أردنا أن نلخصها قلنا إنها صيحة بالانسان أن «كن ما أنت دون ضعف وال النهاية»» وهذا ما 
دفعه إلى نقد شوبنهور نقدًا لاذعًا وإلى فصم صلته بفاجنر حين أدرك اختلافه معهما في معنى الحياة 
والغاية منهاء والشبه كبير بين هذه النظرية وبين النظرية السوفسطاية التي يعرضها أفلاطون في 
حاورة «غورغياس» مع هذا الفارق وهو أن «الإنسان الأعلى» يحل محل «الطاغية» وأن الحيوية 
النفسية تحل محل الشهوة البدنية» ولو أن نيتشي آنعم النظر في هذه الحاورة الخالدة لرأى بأي قوة 
يعرض أفلاطون هذه النظرية وبأي قوة يفندها وبأي قوة يجلو مبادئ الأخلاق»!" ليست القوة 
بذاتها غاية وليس ها بذاتها قيمة» ولكن قيمتها ترجع إلى قيمة الموضوع أو الغرض الذي تخدمه, 
فإذا كان هذا الموضوع هو اللائق بالإنسان بما هو إنسان كانت القوة المبذولة في سبيله خيرة 
تمدوحة, وإذا كان معارضًا لماهية الإنسان كانت القوة تمردًا أحمق, ولو أن نيتشي دقّق في تحليله 
لأدرك جال الحلم والوداعة, وأنهما عبارة عن الضي مع طبيعة الإنسان العاقلة إلى النهاية» بل 
لأدرك أفما يتطلبان من القوة أكثر مما يبذل في الغضب والقسوة فان القسوة والغضب انقياد 
للغريزة الحيوانية اجحاحةء على حين أن كظم الغيظ أصعب من إعلانه وأن الصفح أصعب من 
الانتقام, وهذا هو الخلاف الدائم بين الحسية والعقليةء بين مذهب لا يرى في الإنسان سوى أنه 
حيوان راق فيأخذ بأخلاق الوثنية القائمة على اعتبار القوة والمقسمة البشر إلى قوي وضعيف» وبين 
مذهب يلحظ روحانية الإنسان قبل حيوانيته فيرسم له أخلاق العدالة واحبق فلم یأت نيتشي 
بشيء جديد من الوجهة الفلسفية. وكل الجديد عنده ذلك الضجيج الذي يقال له أدب. 
(۳) حاشية في الفلسفة الإيطالية 


لم خصص للفلسفة الإيطالية مقالة أو فصلا لأنما في الق لا تعدو أن تكون صدى لفلسفات 
3ن 


معروفة» ففي أوائل القرن ساد في إيطاليا ضرب من التخير يجمع بين لوك وجساندي من جهة وبين 
ديكارت وكنط من جهة أخرى, ثم برزت معارضة ضعفية من جانب روما تيوزي -١1/51(‏ 
۵ الذي حاول أن يتخذ لنفسه موقفّا وسطًا بين الجنسية والتصورية» ومن جانب جالوبي 
)١845-91/170(‏ الذي يتخذ من «الأنا» أساسًا للموضوعية ويزعم أنه بلطف تصورية كنط 
ويصححها. 
ثم ظهرت طائفة من أتباع مالبرانش دعوا بالوجوديين عهاکنع0ا0۳/0 أشهرهم رواعيني 
(۱۸۵۵-۱۷۹۷) يذهب إلى أن معنى الوجود حاصل بالطبع في كل إنسان, وأنه يحقق على أرفع 
وجه خصائص العنى جرد التي هي الكلية واللا غاية والضرورة والدوام, وأن هذه الخصائص قنع 
من الاعتقاد بأن المعاني امجردة تفسر بالإحساس ليس غير» وتحمل على الصعود إلى موجود حاصل 
بالذات على هذه اخصائص, وهو الله فمعنى الوجود صورة الله في النفس» ويذكر في هذه الطائفة 
أيضًا جيوبرق (۱۸۵۲-۱۸۰۱). 
ثم طائفة من المجليين تأخذ من المذهب نزعته الأحادية وتعتبره بنوع خاص مبدأ تأويل التاريخ 
وتركيب لسياسة عملية» أشهر رجاها: سبافنتا (۱۸۸۳-۱۸۱۷) وبنديتو كروتشي (ولد سنة 
5 وكان وزیرا للمعارف في الحكومة الفاشية سنتي ۱۹۲۱-۱۹۲۰) وجيوفاني جنتيلي (ولد 
سنة ۱۸۷۵ وكان وزيرًا للمعارف ۲-۱۹۲۲ .)۱٩‏ 
وکذلك طائفة من الکنطیین یذکر منهم بارزلون (4 ۱۹۱۷-۱۸۶) وکانتون (۱۸۰- 
۹۰۹ 
هذا فضلا عن «الدرسية الجديدة» التي تعرض مذهب القدیس توما الأكوبني وتعارض بينه 
وبين اطذاهب احدینة» ويمثلها بخاصة سانسفرینو (توفي ۱۸۷۰) وليبراتوري (۰ ۲-۱۸۱ ۱۸۹). 
هوامش 
(۱) هذه النظرية معروفة في الثقافة اليونانية» ونتیجتها استبعاد کل أمل في نعیم مقیم. أرضيًا كان أو 
سماويّاء واعتبار الانسان شبحًا ضئيلًا في طبيعة عمیای وکان شوبنهور يرى في العودة الدائمة 
وتجدد الألم إلي غير نهاية سببًا للتشاؤم والزهد. وکان نيتشي قد فزع من هذه الفكرة في أول 
الأمر وحياته مفعمة بالآلام, ثم حسبها قانونً طبيعيًا واعتزم تأيبدها بدراسات علمية, ولكنه لم 
يستطع تحقيق هذا العزم واكتفى بأن اعتنقها على أنما الفكرة الوحيدة الخليقة بأن تقابل إرادة 
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الحياة في الإنسان الأعلى» والتي تمثل أقصى حد يقترب فيه عالم الصيرورة من عالم الدوام من 
حيث إن الآن الذي يتحدد إلي ما لا غُاية لا يعتبر لحظة عابرة بل يكتسب قيمة غير 
متناهية» وإذا كانت هذه النظرية تحرمنا کل أمل فقد كان نيتشي يرى أنها تملؤنا شرفًا وحماسة, 
فكان يفرضها على نفسه كما يفرض الزاهد على نفسه الحرمان والموت, ولكنها في الواقع 
معارضة لفكرة الانسان الأعلى إذ أنما تعني تكرار الحياة كما هي» على حين أن فكرة 
الإنسان الأعلى ترمز إلى تقدم حقيقي وإلى إمكان التحرر من الاتفاق والقدر, فتجعل الحياة 
مستحبة والنجاة ممكنة, على أنه قد لا ينبغي أن نطلب من أديب مغل نيتشي كثيرا من الدقة 
المنطقية. 


(؟) لخصنا احاورة في «تاريخ الفلسفة اليونانية» ص ٩۵-۹۳‏ من الطبعة الثانية» القاهرة 45 ١9‏ . 


۳۹ 


تقديم العمل على النظر 


النصف الأول من القرن العشرين 


۳۹۷ 


بدأ العصر الحديث بتمجيد العقل حتى أعلى كلمته فوق كل كلمة فجعل منه الحكم الأخير 
فيما يوجد وما لا يوجد وفيما يصدق وما يكذب؛ ذلك كان الخال عند ديكارت ومالبرانش 
وسبينوزا ولیینتزه ولكن الفلاسفة الحسيين لوك وباركلي وهيوم وأضرابهم. هاجموا المعاني والمبادئ 
العقلية هجومًا عنيفًا. فظن كنط أنه ينقذها إذا اعتبرنا مجرد صيغ جوفاء لتنظيم التجربة» وجاء 
مذهب التطور فرأى رجاله أنه يقتضي القول بأن الحس والعقل وظيفتان من وظائف الحياة وأن 
المعرفة آلة للعمل وأن رأي كنط يلائمهم تام الملاءمة» ولقد أدى هذا الجمع بين نقد كنط ونظرية 
التطور إلى طائفة من المذاهب «الحيوية» أو العملية غلبت فكرة الحياة على فكرة العلم فافترقت 
عن كنط وعن سبدسر جميعاء افترقت عن كنط في أن تنظيم التجربة ليس الغرض منه العلم بل 
المنفعة» وأن المعاني والمبادئ ليست كلية ضرورية وإنما هي عبارة عن حاجات الکائن الحي ومطالبه, 
فهو يستعمل الصيغ العقلية حفظ وجوده واستكماله» ويستطيع أن يستبدل با غيرها دون أن يفوته 
النجاح العملي. كما يستبدل الصانع آلة بأخرى أو جها بآخر ويؤدي مع ذلك نفس العمل أو 
يحصل على نفس النتيجة, واقترفت هذه المذاهب عن سبنسر في القول بأن الكائن الحي هو الذي 
يكوّن العام على حسب مطالبه بینما سبنسر يرى أن هذه المطالب نتيجة تأثير العالم في الكائن 
الحي, فالعقل عندهم غائي في جوهره يتجه إلى العمل لا إلى النظرء والمعاني والمبادئ فروض 
وحاولات يكون با العام لفائدته. 

هذه المذاهب الحيوية لا تحفل إذن بتبربر العلم والميتافيزيقا تبريرًا نظريًاء ولا تغار على مبادئ 
العلم غيرة کنط. ولكنها تستمسك هثله با معاني الميتافيزيقية وترمي مثله إلى تحقيقها بالفعل وإقامة 
الإيمان بها على منفعتها العملية؛ فهي تمل «العقل العملي» محولا إلى قوة فاعلية. وأظهر ما يكون 
هذا الوقف في أمريكا وإنجلترا المطبوع أهلهما على العمل والمغامرة الميالون بالفطرة إلى التجربة, 
وهذه أول مرة نذكر الفلسفة الأمريكية وقد أخذ العالم الجديد يساهم في جميع فروع النشاط 
العقلي. وهذه الفلسفة داخلة من غير شك في نطاق هذا الكتاب ورجاها أوربيو الأصل واللغةء 
وبعد الفراغ منها نعرض للفلسفة في إنجلتراء ثم للفلسفة في فرنساء وأخيرا للفلسفة في ألانيا» فنری 
ما انتهت إليه تلك الجهود العقلية» وما انتهت الا إلى الشك في العقل واطيرة في مصير الانسان. 

۳۹۸ 


الفصل الأول 


الفلسفة في أمريكا 


(۱) ولیم جيمس (۱۸۲- ۱۹۱۰) 

فلسفته آثر لفلسفة عصره الغالب عليها الكنطية والتطور» وصورة طزاجه وتجربته, كان والده 
هنري جيمس قسيسًا بروتستانتيًا ومن آتباع سویدنبورج الاشراقي السويدي الذي تكم عليه کنط 
٩۵(‏ ج) فتأثر هو بمذه الناحية وتابع دراسات علمية وفلسفية في معاهد وجماعات أمريكية وأوربية 
إلى أن حصل على الدكتوراه في الطب من جامعة هارفارد (۱۸۷۰) فعين بعد ذلك بقليل أستاذًا 
للفسيولوجيا والتشريح بماء فكان أستاذًا متا ثم عين با أيضًا أستاذًا لعلم النفس فبرز فيه أبما 
تبريز» ثم اتجه إلى الفلسفة فألقى فيها الدروس ونشر الكتب وكان أشهر أركان «البراجماتزم» أي 
المذهب العملي. 

كان كتابه الأول «مبادئ علم النفس» (۱۷۹۰) فجاء كتابًا كبير القدر بتحليله الدقيق 
العميق وأسلوبه اخلاب وأكسبه شهرة واسعة وجعل منه أحد واضعي علم النفس العاصر ثم 
توالت كتبه على هذا الترتیب: «موجز علم النفس» .)١897(‏ ودإرادة الاعتقاد» (۰)۱۸۹۷ 
و«آنحاء التجربة الدينية» (۰)۱۹۰۲ و«البراجماتزم» (۱۹۰۷)» و«كون متکثر» (۱۹۰۹) 
یعارض فيه الأحادية أو وحدة الوجود. ونشر له بعد وفاته: «بعض مسائل الفلسفة» (۱۹۱۱) أو 
«حاولات في التجريبية البحتة» (۱۹۱۲). 

أثره في علم النفس أنه ینکر على مذهب الترابط أو التداعي تألیف الوجدان من ظواهر 
مفصلة ویبین أن الظواهر الوجدانية تجري في تيار متصل. وأن الوجدان شيء جتتع رده إلى الظواهر 
الفيزيقية أو الفسيولوجية, وآن حالاته نوعان: حالات يدل علیها بأسماء کقولنا تعقل وتخيل 
واحساس وإرادة, وحالات متعدية کالعطف والاستدراك تلف التیار الوجداني نفسه. وعلی ذلك 
يجب اعتبار الدماغ «آلة نقل» تصل بالجسم قوی وجدانية مباينة للقوی الجسمية» ويجب الاعتراف 
بان أعم قانون في علم النفس هو قانون المنفعة, فان آفعالنا التلقائية مرتبة بالطبع خيرناء وكذلك 
المراكز الدماغية العلیا في مجاوبتها على التأثیرات. ولا شك أن جيمس بهذا اطوقف قلب علم 
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النفس رأسًا على عقب. وشق الطريق إلى مذاهب فلسفية «حيوية» منها مذهبه هو الذي 
سنعرضه» على أن هذا الموقف لم يمنعه من اعتبار الانفعال النفسي (كالخوف والغضب والسرور 
والحزن وما إليها) مجرد الإحساس بالخالة الفسيولوجية الناشئة عن إدراك الوضوع. وبينما يعتقد 
الذوق العام أننا إذ نرى الذئب نخاف فنهرب. يقول جيمس إننا إذ نرى الذئب تمرب فنخاف 
ويستشهد على ذلك بأننا نوجد الانفعال بإيجاد الحالة الفسیولوجية» ونلطف الانفعال أو نزيله 
بالسيطرة على الحالة الفسیولوجية, وهذا صحيح ولكنه لا يؤيد النظريةء فان إرادة الإيجاد والسيطرة 
فعل نفسي» وإذا كان للحالة الفسيولوجية دخل كبير في الانفعال النفسي فان هذا الانفعال ظاهرة 
قائمة بذاتاء ولولا ذلك لكانت الحركة الفسيولوجية غير مفهومة إذ أن الانفعال النفسي هو الذي 
يبعثهاء ولقد كان أرسطو أصدق تحليلًا للانفعال حين قال إنه ظاهرة واحدة نفسية وفسيولوجية معا 
تنبعث تارة من جانب النفس وطور من جانب الجسم المتحدين اتحادًا جوهريًا. 

أما البراجماتزم فمذهب يضع «العمل» مبدأ مطلقاء وان كانت هذه الكلمة قديمة ومستعملة 
بمعانٍ مختلفة إلا أن المعنى المعروف ها الآن ورد في مقال مشهور للفيلسوف الأمريكي تشارلس 
ساندرر بيرس )۱۹۱٤-۱۸۳۹(‏ بعنوان «كيف نوضح أفكارنا» (۱۸۷۸) حيث یذکر 
القاعدة الاتية للتحقق من دلالة المعاني التي نستخدمها فیقول: «إن تصورنا لموضوع ما هو تصورنا 
لما قد ينتج عن هذا الوضوع من آثار عملية لا آکثر». وهذا يعني أن علامة الحقيقة أو معیارها 
العمل المنتج لا الحكم العقلي وأن العمل مبدأ مطلق كما قلناء بحيث يلزم من ذلك أنه حر كل 
الحرية وأن لا شيء یعترضه. سواء العمل المادي واخلقي والعقلي أو التصور فيلزم أن العالم مرن 
نستطيع التأثير فيه وتشكيله. وأن تصوراتنا فروض أو وسائل غذا التأثير والتشکیل, والمذهب 
العملي يقوم على هذا الأساس» ويعتمد على التجربة الوجدانية الخالصة ويقتصر علیها. وهذه هي 
التجريبية البحتة: صعن‌نتزوری امنهر وتبدو التجربة الوجدانية متنوعة متغیرق فهو مذهب 
«كثري» عناعناهان یتصور «الکون متکنرا» فیعارض الأحادية والجبرية» ویدع مستقبل العام 
معلقّا يحتمل إمكانيات عدة یتوقف تحقيقها على فعل الکائنات التي تقرر مصيره» وبناء على هذه 
القدمات یعرض وليم جيمس البراجماتزم على أنه نظرية في ماهية احقيقة ومنهج سم الافات 
الفلسفية. 


الحقيقة على نوعین؛ لأن موضوع التصور ما أن یکون شيئًا خارجيًا أو منهاجًا عمليًا لارضاء 
حاجة نفسية؛ ففي الحالة الأولى «الفكرة الحقة عن موضوع ما هي التي تحدونا إلى إتيان أفعال 


۳۷۰ 


تقودنا إلى ذلك الوضوع». وني الحالة الثانية «القضية الحقة هي التي يستتبع تسليمها نتائج 
مرضية» أي محققة لمطالبنا؛ ففي الحالتين ليست الحقيقة تصورا مطابقًا لشيء كما يعتقد عامة الناس» 
ولكنها التصور الذي يؤدي بنا إلى الاحساس بشيء أو إلى تحقيق غرض, وني الحالتين الخطأ هو 
الاخفاق. وبعبارة أخرى الحقيقة هي التصور الذي نسيغه ونحققه فنجعله صادقًا بتصدیقنا إياه» فهي 
ليست خاصية ملازمة للتصور كما یعتقدون. ولكنها «حادث» يعرض للتصور فيجعله حقيقيًا أو 
يكسبه حقيقة بالعمل الذي بحققه. أو (على حد قول برجسون في مقدمة الترجمة الفرنسية لكتاب 
«البراجماتزم») «الحقيقة اختراع (شيء جديد) لا اكتشاف (شيء سبق وجوده)» وليس يعني هذا 
فا تحكم وتعسف. بل يعني أنه كما أن الاختراع الصناعي إغا يتقدم بفضل فائدته العملية فقط 
كذلك القضية الصادقة هي التي تزيد في سلطاتنا على الأشياى ونحن نخترع الحقائق لنستفيد من 
الوجود كما تخترع الأجهزة الصناعية لتستخدم القوى الطبيعية»؛ فالقضايا المنطقية والرياضية 
والطبيعية» والمعاني المجردة كالجوهر والعلة والجدس والنوع والزمان والمكان وما إليها, مخترعات نافعة 
ووسائل مفيدة في تصور الأشياء واستخدامها: «فمثلا دوران الأرض لا يستند على تجربة بمعنى 
الکلمق ولكنه فرض مفيد في تصور الظواهر» وهو أكثر فائدة من فرض دوران الشمس», 
فالحقائق المقبولة الآن عند عامة العقول كانت في البداية مخترعات لاستخدام التجربة» ثم تأصلت في 
العقل بمر الزمن» وهي على كل حال «بطاقات» لا تدل على شيء في الواقع, وإغا تتحصر قيمتها 
في إنتاجهاء قال كنط إن الحقيقة تابعة لتركيب العقل, ويضيف المذهب العملي إلى هذا القول (أو 
هو على الأقل يتضمن) أن تركيب العقل نتيجة إقدام بعض العقول الفردية» أي العقول التي 
اخترعت المعاني والمبادئ» والمذهب العملي أوسع نطاقًا من المذهب الواقعي, فإنه يمتد إلى كل 
حقيقة» حت إلى ما يسمونه حقيقة مطلقة, فيستوعب العلم والميتافيزيقا من حيث ها موضوع عمل 
(برجسون في الموضع المذكور). 

والبراجماتزم من حيث هو منهج يحسب الناظرات الفلسفية التي لم يفد فيها للآن الجدل 
النظري ولا يرجى أن تحسم بغير هذا المنهج, فالجدل ما يزال قائمًا في هل العالم وحدة أم كثرة» وهل 
هو يخضع للجبر أم یتسع للحرية» وهل هو مادي أم روحي. إلى غير ذلك من المسائلء والمنهج 
العملي يؤل كل واحدة منها بحسب ما يترتب عليها من نتائج في العمل ومن فرق في حياة 
الإنسان, أما إذا لم ينتج فرق عملي فيحكم بأن القضيتين المتقابلتين ترجعان إلى واحد وأن الجدل 
فيهما عبث إذ لو كان بينهما فرق لنشأ عنه فرق في الحياة» فالمنهج العملي اتجاه أو موقف مؤداه 
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تحويل النظر عن الأوليات واطبادی إلى الغايات والنتائج» خذ مغلا المادية والروحية فاننا لا نرى فرقًا 
بينهما من جهة الماضي» إذ أن المؤمن يبين أن الله خلق العالم» ويبين المادي أن العام تكون بفعل 
القوى الطبيعية, وطا كان العام قائمًا ولا عکن استعادة التجربة التي أحدثته للتحقق منها أكانت 
خلقًا أم تكويتا طبیعیّه كانت المسألة متنعة الحل ولا كانت الحجج تتعادل قوة فنحن نحكم بأن لا 
فرق بين النظریتین, أما إذا نظرنا إلى العام من جهة أن له مستقبلا وأن لم يتم بعد فان الاختيار بين 
المادية والروحية ينقلب أمرًا غاية في الخطورة؛ ذلك بأن منافعنا ليست فقط حسية, ولكن لنا منافع 
عليا ترجع إلى حاجتنا العميقة لنظام خلقي دائم, والنهاية التي يتنبأ العلم بأن الأشياء ستبلغ إليها 
بعد تطورها الآلي هي فناء القوة وهي العدم وليس للمادية غير هذه النتيجة, فنحن نأخذ عليها 
أا لا تكفل لنا منافعنا العلياء على حين أن لفكرة الله أفضلية عملية كبرى إذ معناها أن العام قد 
يهلك بالنار أو بالجليد دون أن ينالنا أذى لثقتنا بأن الله سيرعى منافعنا العليا على كل حال ويوفر 
لأمانينا وسائل إرضائها في عالم باق» فالمذهب الروحي صادق بمذا المعنى ويمذا المقدار. كذلك 
نصنع في جسم الجدل القائم بين أنصار الحرية وخصومهاء فنقول إن الاعتقاد بالحرية مصدر قوة 
وإقدام لأنه يتضمن إمكان البلوغ إلى الکمال. بينما المذهب الآلي يقول إن العام خاضع للضرورة 
وان فكرة الإمكان ناشئة من جهل الإنسان بأسباب أفعاله, فمعان النفس والله والحرية ملأى 
باطواعید من جهة العمل ولكنها تنقلب ألفاظًا جوفاء إذا نظرنا إليها مجردة؛ وإذن فليس ها من 
معنى غير معناها العملي. 

والتجربة الدينية تؤيد المعتقدات الميتافيزيقية» يظن العلماء أن ليس هناك سوى تجربة واحدة 
هي التجربة الظاهرة التي يعولون عليهاء والواقع أن العلم بعيد عن التجربة وأنه يبتعد عنها كلما 
تقدم» فانه يضحي با ويستعيض عنها بمعانٍ تبسطها وتزعم تفسيرها فيتجه إلى الآلية التي ترد 
الكيفيات الحسوسة إلى الحركة, بل يرد إلى الحركة الفكر نفسه إن هناك نوعين آخرين من التجربة 
هما التجربة النفسية والتجربة الدينية, وكلتاهما مؤكدة واجبة الاحترام, وقد رأينا أن للتجربة النفسية 
خصائص ذاتية مباينة خصائص الجسم المتصلة به ولخصائص سائر الأجسام, أما التجربة الدينية 
على اختلاف صورها فلها خاصيتان مشترکتان بين هذه الصور: إحداهما قلق من الألم أو الشر 
والأخرى شعور بالنجاة من الألم أو الشر بفضل «قوة عليا» تشهد بفعلها في حياة النفس نتائجه 
الحسنة, وكان جيمس قد انتابته وهو في التاسعة والعشرين أزمة حادة من النورستانياء فشفي منها 
بقبوله فكرتي العون الإلي والحرية الكفيلة بتغيير مصير الانسان. وآمن بالتجربة الدينية» وقادته 
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دراستها إلى أنها أغنى وأعمق من التجربة العلمية» وأنما تفسر إذا سلمنا أننا نشارك مشاركة لا 
شعورية في موجود أعظم ما نستطيع أن نسميه الله أو الألوهية, وأنما تدخلنا بالفعل في عالم تتصل 
فيه الأرواح وتتفاعل. لا من خارج وبوساطة ألفاظ وإشارات» بل من داخل وبدون واسطة؛ لأتما 
شعور قوي غير منازع بحضور اي بمنحنا ما لم تكن لتوفره لنا جهودنا واستدلالاتنا وعلى هذه 
التجربة تقوم العقاند الثلاث التي ترجع إليها الحياة الدينية: عقيدة أن العام المنظور جزء من عام غير 
منظور يمده بكل قيمته, وعقيدة أن غاية الإنسان الاتحاد بهذا العام غير اطنظور. وعقيدة أن الصلاة 
أي المشاركة مع الألوهية فعل له أثره بالضرورة. 

ألا تكون التجربة الدينية حالة مرضية هي عبارة عن اضطراب عصبي واختلال التوازن 
الجسمي؟ كلا فاا يحكم على الشجرة بثمرهاء وليست تفقد الحقيقة العلمية شيئًا من قيمتها مق 
كان الکتشف فا مرهف الإحساس حاد المزاج» وليس بغض من قيمة العبقرية وأثرها في تقدم 
الإنسانية اقترانها بحالات مرضية, وثمرة التجربة الدينية القداسة, أي الفقر الإرادي وامحبة والإيثارء 
وهذه فضائل جد نفيسة للأفراد والجماعات» وليس خصب هذه التجربة هو السبب الوحيد الذي 
يحملنا على اعتبارها صادقة» بل هناك أيضًا اتفاقها مع وقائع التجربة اللفسية. فان هذه التجربة 
تدلنا على أن تحت المجال الضيق للشعور منطقة عميقة تستمر فيها الحياة الباطنة» وأن من هذا 
لتیار السفلي تطفر عواطف وإلهامات فجائية تبدو في الشعور, أجل يمكن تفسير ظواهر ما تحت 
الشعور في الحالات المرضية بأحوال الجسم ولكن هناك نوعًا عاليًا ما تحت الشعور يرفع النفس 
فوق الحياة الجسمية إلى حياة روحية ممتنعة على العقل والإرادة. 

إن الفنان العبقري لا يشعر أنه صاحب آياته» ولكنه یل إلى إضافتها إلى إله يستحوذ عليه 
ويوحي إليه» فيمكن أن نفترض أن في المنطقة اللا شعورية يتم الاتصال بیننا وبين الله وبين سائر 
النفوس. وعلى هذا يلوح أن خصائص التجربة الصادقة تجتمع للتجربة الدينية؛ فانا تقوم على 
حدس أصيل» وان شا آثارًا نافعة. وا با تحت الشعور تتصل بطائفة من الظواهر معلومة, على أن 
الشك يظل ممكنًا إذ أن التجربة الدينية تجربة شاذة فردية غير قابلة للتحقيق بملاحظة نزيهة. وقد 
نستطيع رفع الشاك إذا استطعنا الخروج من الذاتية وإبراز حالات يكون فيها التصور هو الفعالء لا 
الاعتقاد بالتصور, أي إذا استطعنا وصل التجربة الدينية» ليس فقط بالتجربة النفسيةء بل أيضًا 
بالتجربة الفيزيقية والضي من فكرة عالم الأرواح وتفاعلها إلى ظاهرة فيزيقية محسوسة من الجميع 
مثل الإحساس عن بعد والتعاطف عن بعد. وحضور الأرواح» والرؤيا وقت الوفاة» وما إلى ذلك 


۳۷۳۳۲ 


من الشواهد. 

والإله الذي نقبل منه المدد والعزاء ليس (۵) مفارقا ولا إا متحدًا بالعالى إن الإله المفارق 
الكامل الثابت لا يدخل في علاقة مع الإنسان» وإذا بدت الأحادية مقربة بين الله والإنسان فليس 
الأمر كذلك في الحقيقة؛ إذ أتما تميز بين الله بما هو لا متنا والله بما هو صانع الطبيعة» أي بين 
الوحدة الميتافيزيقية للوجود وكثرة الموجودات التناهية» يضاف إلى ذلك أنها تعتبر هذه الموجودات 
جرد ظواهر لا حقيقة ها في آنفسها بينما تدلنا التجربة على أنما حقيقة وا متصلة بحياة علياء انا 
الإله الذي يحتاجه كل مه فيتصوره البعض معزيا مقوياء والبعض هنذرًا معاقباء تبعًا خالتهم 
وحاجتهم» فهو ال متنادٍ نحن أجزاء منه باطنةء وهو نفسه جزء من العالم, وبين كماله الخلقي ونقصنا 
درجات من الكمال متمثلة في أرواح آخری وني القول باله متنادٍ تفسير يسير لإمكان الشرء 
وحافز ليل الحرية نحو الخير كي نعاون الله على تحقيق مصائر الكون, أما صفاته فيجب أن نغفل 
الصفات النظرية المعروفة من وجود بالذات وروحانية وبساطة وما أشبهها؛ لأا عديمة الفائدة ومن 
نة عديمة المعنى» وأن نقتصر على الصفات الخلقية بسبب فائدتاء مثل القداسة والعدالة والعلم 
فاا تبعث فينا الخوف. ومثل القدرة والخيرية فإِنهما تبعثان فينا الرجاء. 

هذا المذهب يثير مشكلات كثيرة» لقد كانت نظرة جيمس إلى علم النفس نظرة صادقة 
فأعلن أن الحياة النفسية أصيلة وأا حياة متصلة متدفقة وأن رائدها النفعة» لكنه جعل منها ومن 
منافعها مركز الكون وصورته. فاعتبر الكون مرنًا مثلها قابلا للتشكل بحيث يصير تعريف الحقيقة 
أا مطابقة الأشياء طفعتتا لا مطابقة الفكر للأشياء» وحیث ينعكس موقف سبنسر وجميع 
أصحاب التطور السابقين فيقال إن التطور نتيجة فعل الكائن اي (وبالأخص الإنسان) في الطبيعة 
لا نتيجة فعل الطبيعة في الكائن الحي, وان الحقائق مخترعات شكلت الأشياء وتأصلت في العقول 
لا فا آثار الأشياء في العقول, وقد وجد جيمس مثالا على رأيه وتأيبدًا له في بناء النظرية العلمية 
للعهد الأخير إذ أنما تبدو في شكلها الرياضي وکا محض اختراع حتى ليفسر العلماء المسألة 
الواحدة بنظريات مختلفة ولا يجدون في ذلك حرجًا لاتفاقهم على أن كل الغرض من النظرية 
استخدام الطبيعة ليس غير» ولكن هذا لا يصدق إلا على نظريات علم الطبيعة لبساطة المادة وكثرة 
الإمكانات في تنوع الحركة, أما في علم الحياة وعلم النفس وعلم الاجتماع حيث الموضوع أخص 
وأعقد. فلا بد من ملاحظة الأشياء أنفسها لأجل معرفتهاء وبا كان نصيب الاختراع في النظريات 
الطبيعية فلا جدال في أن واضعيها يراعون الظواهر ويحرصون على أن تتفق معهاء والظواهر أمور 
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حقيقة وليست اختراعًاء بل إن نجاح النظرية معناه امتحاغا بشيء مستقل عنها. والا لنجحت أية 
نظرية وأفادت في العمل أية وسيلة فالحقيقة مطابقة الفكر للوجود. أما العمل فانه يبين الحقيقة ولا 
یکوفا. 

والأمر واضح أيضًا في السائل الخلقية التي تصدر الآراء فیها عن نزعتین» إحداهما النزعة 
الحسية والأخرى النزعة الروحية» فتحتمل عملين: أحدهما اللذة والأخر الواجب؛ فأي عمل 
يقصدون وأية منفعة يريدون؟ إنهم يجيبون: المنفعة العليا! فنسألهم: بأي حق ترتبون المنافع وتخضعون 
بعضها لبعض وأنتم تزدرون النظر وتنكرون أن يكون للأشياء حقائق وقيم؟ وما قيمة المنافع العليا 
بإزاء المنافع السفلی ونحن نعيش في عام مادي والادية مغايرة للفضيلة. فلا الطبيعة فاضلة أو 
مطابقة للفضيلة بالذات, ولا الفضيلة موجهة بالذات للنجاح في وسط الطبيعة» والموت في أخر 
الأمر واقف بالمرصاد قد يبدد المنافع جميعًا؟ وليس بصحيح أن المادية مثبطة للعزعة؛ فإنها خليقة 
أن تتفخ في صدر المؤمن با أعظم النشاط وأجرأ الإقدام لكي ينتهب من متاع الدنيا ما وسعه 
الانتهاب. وإذا كانت صحيحًا أن فكرة الله والخلود منشطة؛ فعلى شرط أن يكون الله موجودًا وأن 
يكون إعاننا به معقولاء أما إذا لم يكن شيء من هذا فالفكرة وهم خادع وخيبة مرق والأخذ با 
وقوع في دور لعل کتب المنطق ل تذكر أبدع منه. إذ أنما تريدنا على أن نعتقد بالله وبالخلود لأن هذا 
الاعتقاد مفید. والفائدة المرجوة منه لا تتحقق إلا بوجود الله والخلود. على أن جيمس يقول إن 
التجربة الدينية تدلنا على وجود الله وحن نسلم بحذه التجربة» ونرى من المستحيل استبعاد 
التصوف جملة من التاريخ الإنساني كما يريد كثيرون من «العقليين» غير آننا نرى من جهة أخرى 
وجوب التمييز بين التجارب. فان منها الصادق ومنها الکاذب. وجيمس لا يدل على محك 
للتمییز بل يقبل کل تجربة» ويعد استحضار الأرواح تجربة قاطعة, ثم نقول: إذا كانت المعتقدات 
الميتافيزيقية ثابتة بالتجربة فما وجه ال حاجة إلى البراجماتزم؟ إن التجربة تقطع قول كل منكر وتغني عن 
الحاجة» فعجز المذهب ينقض صدره. أما قول جيمس إن الإله اللا متناهي الثابت الكامل لا 
يدخل في علاقة مع الانسان» فراجع إلى اعتقاده أن هذه العلاقة تستلزم تغيرا في الله والواقع أن 
الإله المتناهي ليس إَِا بمعنى الكلمة لأنه ليس العلة الأولى, وأنه ما دام الله لا متناهيًا بالضرورة 
فيجب القول بأن ليس له سوى فعل واحد يتضمن جميع الفعولات فلا تجري التغير فيه بل في 
المخلوقات. 


۳۷۳۵ 


(۲) جوزيا رويس (۱۸۰۰- ۱۹۱۲ 

تلقّى الفلسفة عن لوتزي وتشارلس بيرس ووليم جيمسء وعين أستادًا بجامعة هارفارد سنة 
۲ ونشر كتبًا كثيرة آهمها: «الوجهة الدينية للفلسفة» (۱۸۸۵) و«روح الفلسفة الحديثة» 
)١1895(‏ ودالعالم والفرد» (۱۹۰۲-۱۹۰۰). 

مذهبه يعتبر هجلية جديدة, فإنه يقبل الآحادية, ولكنه يقبل الفردية أيضّاء ويحاول التوفيق 
بينهماء فيقول من الجهة الواحدة إن طبيعة الفكر تقتضي المطلق, إذ أن الفعل الأساسي للفكر هو 
الحكمء ولا قيمة للحكم إلا إذا افترضنا فكرًا أكمل من فكرنا حاصاًا على موضوع الحكم ومنزمًا 
عن التساؤل والشك اللذين يستدعيان الحكم, فلا حقيقة إلا إذا كان هناك أنا واحد يتضمن كل 
فكر وكل موضوع. ويقول من جهة أخرى عن مذهب المطلق يعتمد على مقتضيات العقل هذه 
لكي ينكر يقين الحياة العملية» بأفعاها وآلامهاء على حين أن ليس للفكرة من قيمة عملية إلا إذا 
كانت متشخصة تام التشخيص مباينة لكل فكرة أخرى, وأن الكلية علامة النقص (علی ما أبدى 
الحسيون وأعادوا)» فالمطلق كلي ناقص يتكامل على الدوام بأن يترجم عن ذاته بأفراد يصنع كل 
منهم مصيره بحرية, فحياة هذا الأنا المطلق قائمة في معرفة الأفراد الذين يحققونه على التوالي» وهذا 
يعني أن رويس یله اجتمع, ثم يجعل منه موضوع دين يفرض على كل فرد الإخلاص التام 
للجماعة مع محاولته الإبقاء على الاستقلال الفردي. 
(؟) جون ديوي (۱۸۰۹) 

أستاذ بجامعة كولومبياء بدأ بأن كان هجليًا فرأى مثل هجل أن قلق الفکر احدیث ناشی من 
التعارض بين المثل الأعلى والواقع. أو بين الروح والطبيعة» فأراد أن يحقق الوحدة الروحية خیرا ما 
فعل هجلء وكان كثير التأليف, كتب في الميتافيزيقا وفلسفة العلوم والمنطق وعلم النفس وعلم 
الجمال والدین» وأهم كتبه: «دراسات في النظرية المنطقية» (۱۹۰۳) و«كيف تفکر» (۱۹۱۰) 
و«محاولات في المنطق التجريي» )۱۹١١(‏ و«العقل الخالق» (۱۹۱۷) و«الطبيعة الإنسانية 
والسلوك» )۱٩۹۲۲(‏ و«طلب اليقين» (۱۹۲۹). 

أصل التعارض بين المثالية والمادية أو بين الروح والطبيعة أن المثالية تعتبر المعرفة تأمل معانٍ 
فترى في العلم الطبيعي تركيبًا عقليًا وترد المادة إلى الروح دون أن تبين كيف ول تجزأ الروح المطلق إلى 
محسوس ومعقول وإلى وجدان محدود ووجدان كلي. على حين أن المادية تعتبر المعرفة جرد ظاهرة 


۳۳۹ 


عارضة فترد الروح إلى المادة دون أن تبين كيف تنبعث هذه الظاهرة و يبدو في الوجدان عام من 
القيم متمايز من عالم الموجودات» فكل من المذهبين يقسم العالم إلى أجزاء ثم يحاول التوحيد بينها 
فيحاول عبت أما إذا اعتبرنا المعرفة آلة أو وظيفة تظهر في الكائن الحي عندما يصادف عقبةء وتقوم 
في جهده لتذليل العقبات. بدت الفكرة فرضًا في سبيل العمل» وكانت الفكرة الحقة هي التي 
ترشدنا حقًاء فالقول بان الطبيعة معقولة ليس هبدأ نظريً ولکنه اعتقاد يتيح للنشاط المعقول أن يغير 
الطبيعةه فمذهب ديوي ضرب من براجماتزی وقد دعي Instrumentalism‏ 
وددىهدمناعمن1 لاعتباره المعرفة آلة أو وظيفة في خدمة مطالب الحياة, وقد كان ديوي داعية 
قوي التأثير إلى الإيمان بفاعلية الفكر وبالروح الديمقراطية» وهو في كل هذا ماض مع العقلية 
الأمريكية المنجهة إلى العمل والحرية. 

هوامش 


(۱) تخرج في جامعة هارفارد )۱۸٦۳-۹۸٦1۲(‏ وعلم فيها وقتا قصيراء نشر «دراسات في 
المنطق» (۱۸۸۳) ومقالات كثيرة جمعت ونشرت بعد وفاته. ونشر معها كتاب عنوانه 
«المنطق الكبير» كان الكتاب الوحيد الذي أثمه, تأثر بكنط مع افتراقه عنه في حلول 
المسائل» وتأثر بدروين وكان قد وصل من جهته إلي مثل آرانه وأخذ بقسط كبير من العلم 
التجريي فاكتسب دقة في التدليل ظاهرة في جميع کنابانه. وعني عناية خاصة ببيان موضوعية 
العلم ومنهجه. كان تأثيره عميقًا في الفلاسفة الأمريكيين الثلاثة المذكورين في هذا الفصل. 


۳۳۷ 


الفصل الثاني 


الفلسفة في |نجلترا 


(۱) فرنسيس هربرت برادلي -۱۸٤٩(‏ ۶ ۱۹۲) 

الفلسفة الإنجليزية في نصف القرن هذا موزعة بين تصورية هجلية وتصورية طبيعية وتصورية 
منطقية رياضية وحسية وبراجماتزم وهي تدل على مقدرة جدلية ملحوظة. ولا تحتوي على ابتکار» 
كان برادلي آبرع وأعمق نمثل للهجلية وان يكن نبذ مذهب هجل با هو كذلك في وقت مبکر 
فقد تخرج في جامعة آکسفورد وصار أستاذًا فیها ينزع نزعتها وهو متأثر بکتب جرین وهجل 
ولوتزي وافا أقبل على الفلسفة الألمانية بعد أن رأى استحالة اعتبار الوجدان سلسلة ظواهر 
مستقلة كما يرى المذهب التجريي الاجليزي. لاستحالة إدراك مثل هذه السلسلة لفسها. وهي 
الاستحالة التي وقف عندها لوك وهیوم ومل كما رأيناء ويحكم برادلي على المذاهب الانجليزية حكمًا 
صارمًاء فيأخذ عليها الحسية والنفعية وضيق النظر والتعصب للرأي وبخاصة في المسألة الدينية 
ويرمي إلى تطهير الأذهان من هذه النزعات, فكان أول كتاب هام له «دراسات أخلاقية» 
(۱۸۷۷) فيه نقد بارع لمذهب اللذة في الأخلاق, وأردفه بكتاب «مبادئ المنطق» (۱۸۸۳) 
حلل فيه مسائل الاستدلال والحكم وعرض نظرية المعرفة, وبعد عشر سنين نشر كتابه الأكبر 
«الظاهر والحقيقة» أجمل فيه مذهبه في الوجود. وله مقالات في مجلة «مايند». 

في «الدراسات الأخلاقية» يعارض تصور المدرسة الحسية للوجدان» ويصف الوجدان بأنه 
«كل مغلق غني معًا» وأن فيه میلا أخلاقيًا وآخر نظريًا: الیل الأخلاقي يدفع بالإنسان إلى تحقيق 
إنيته في صورة كل منسجم مغلق أي مستقل بنفسه» والميل النظري يدفع بنا إلى اعتقاد الوجود كلا 
مترابط الأجزاء مغلقًا فإذا كنا لا نستطيع أن نصير كلا بذاتنا. وجب أن نجعل من ذاتنا جزءًا من 
كل أوسع» وإذا بدت لنا متناقضات في كل صغير» وجب أن نتصور كلا أكبر, هناك إذن نوافق 
بين طبيعتنا العملية وطبيعتنا النظرية» ولنا من طبيعتنا مقياس نعلم به ما نسميه أعلى وما نسميه 
آسفل» وم يكن الإنسان ليحس ألم التناقض بين نوازعه لولم يكن هو نفسه كلا لم يعلم أنه کل فان 
التناقض يجيء من عدم الانسجام الباطن من جهةء ومن عدم التوفق مع الخارج من جهة أخرى. 

۳۷۸ 


كتاب «الظاهر والحقيقة» دراسة نقدية للتصورات التي حول با الفلاسفة تفسير الوجود. 
يذهب فيه برادلي إلى أن معان المادة والمكان والزمان والطاقة وما إليهاء التي هي أركان العلم 
الطبيعي. لا مقابل ها في الخارج» ولكنها نافعة في تعيين الظواهر الحدودة والتعبير عمّا بینها من 
علاقات. فاذا أريدت على أن تعبر عن ماهية الأشياء أدت إلى متناقضات وجرتنا إلى التسلسل إلى 
غير غاية من حيث يمكن أن نسأل دائمًا عن علاقة الأجزاء بعلاقاتًا دون أن نقف عند حد ومن 
حيث إن الحكم لا يصدق إلا إذا تناول جميع الشروط التي يتعلق با صدقه, فهذه المعاني «معاني 
عمل» كھ¡ ع«Worki‏ لا دلالة نظرية ها وإنغا كل دلالتها صناعية [وءنساءع1؛ لذا يمتنع أن 
نجعل من العلم الطبيعي علم ما بعد الطبيعة كما يصنع الماديون. واغا يتعين علينا التمييز بين 
العلمين» ومتى ميزنا بينهما لم يعد بينهما خلاف» كذلك لا يمكن إقامة ميتافيزيقا على علم النفس 
وحده. أجل إن معنى النفس أو الذات يدلنا على ارتباط بين الظواهر الباطنة أوثق من ارتباط 
الظواهر الطبيعية وعلاقاقًا إذ أنه ارتباط باطن لا ظاهر؛ لذا كانت التجربة الباطنية أعلى تجربة» غير 
فا تظهرنا على الأنا كأنه جملة آنية من تغيرات وعلاقات» ولا تظهرنا على ماهيته في معنى واحد 
مغلق, فلا تفيد في التعبير عن الحقيقة المطلقة, كما أن المادية عاجزة عن مثل هذا التعبیر إن علم 
النفس علم جزئي» وكل علم جزئي فهو يستخدم اصطلاحات ملائمة لغايته ویجد أنصاف حقائق» 
ومعنى النفس معنى جرد کمعنی الجسم سواء بسواء ولا يمكن أن تكون الحقيقة جسمًا ولا نفسًا 
لأننا لا ندرك سوى أحداث تعرض علينا الوجهتين. 

على أن هذه المناقشة تفترض أن لدينا مقياسًا لا هو وجود وحقيقة. والواقع أن لنا في «معنى 
التجربة» هذا المقياس: في هذا المعنى شيئان مرتبطان ارتباطًا وثیقاء هما الكثرة والعلاقة المدسجمة 
بين وحداتماء فالتجربة الكاملة تفترض محتوى واسعًا جدًا مرتبطًا أوثق ارتباط بحيث يؤلف كلا حقاء 
وهذا مقياس الحقيقة» وهو أيضًا مقياس القيمة في العمل؛ ذلك بأن كل ميل من میولنا لا يجد 
رضاءه فهو معنى غير تام» وكل ألم فهو تعبير عن عدم انسجام وهو حافز لرفع هذا العدم, فالتقص 
والقلق وعدم الانسجام. ذلك نصيب الموجود احدود. في حين أن مثلنا الأعلى العملي يقضي 
بإرضاء كل ناحية ن طبيعتنا بانسجام مع سائر النواحي» ولكننا عاجزون عن تصور ما يرضي 
المقياس تام الرضاء وفينا تعارض مستمر بين الكثرة والانسجام, والسبب في عدم الانسجام اد 
ولا يرفع الحد إلا بمحتوى أوسع بمحو تبعيتنا للعلاقات الخارجية التي هي سبب الاضطراب الباطن؛ 
لذا كان الموجود اللامتناهي دون غيره منسجمًا تام الانسجام وثابتا لا يتغير لأنه كامل؛ ولذا كنا 
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ننزع دائمًا إلى الصعود ونريد أن نفنى في امحبةكما يصب النهر في البحر والفلسفة والدين تعبيران 
عن المطلق الذي نصبو إليهء الفلسفة ترينا أن العلم شيء ضئيل بالإضافة إلى غنى الوجود. ويحاول 
الدين تصور المطلق في ذاته بمعانٍ مستمدة من التجربةء ولكن الفلسفة علم يراجع ماهية المعاني 
وقيمتهاء والدين لا يراجع؛ فمن هذه الوجهة الفلسفة أرفع» والفلسفة علم نظري, والدين مجهود 
يتجه إلى التعبير عن الحقيقة الكاملة للخير بواسطة جميع نواحي طبيعتناء فمن هذه الوجهة الدين 
أرفع ومن الخاصة هذه نتبين أن برادلي تصوري لا يعترف لمعاني العقل بغير قيمة اصطلاحية وأنه 
أحادي يقضي على وجود الفرد. فيتفق مع أصحاب البراجماتزم في النقطة الأولى» ويختلف عنهم في 
الثانية. 


(۲) برنارد بوزنکیت (۱۸۸- ۱۹۲۳ 


تخرج هو أيضًا في أكسفورد وکان أستاذًا فیها. آهم کنبه: «المنطق» (۱۸۸۸) «قيمة الفرد 
ومصیره» (۱۹۱۳) «ما الدين» (۰)۱۹۲۰ هو من رجال امجلية الجديدة, ولکنه لا يرى أن 
هناك فكرًا خالصًا ومنطقًا خالصًا ومعنی مجردًا هو كلي فحسب. وإثما الوجود عنده مركب من 
الكلية والعشخص, فالمنطق عنده معرفة تركيب الأشياء أو هو العلم الذي يجعل الأشياء قابلة لأن 
تكون معقولة فهو يعرض لتأييد مذهب برادلي بالاعتماد على التجربةء فيرى أن الوجود موجود 
فردي مستوعب كل شيء معقول تام ا معقوليةء وأنه وحده «موجود» وما عداه ن الجزئیات» عقولا 
أو آشیای فله فردية جزئية ووجود جزئي, والدليل على ذلك أن الإدراك الظاهري والتفكير والياة 
الاجتماعية والأفعال الأخلاقية والتأمل الفني والتجربة الدينيةء كل أولئك يظهرنا على أن تحقيق 
أنفسنا معناه تسليم أنفسنا لشيء أوسع من الأناء هذا الشيء هو المطلق, والمطلق هو الذي كتب 
الدراما العالمية وهو الذي يحققها. إنه فان ومثل ومنطیق فالوجود تراجيدياء وما فيه من شر فهو 
يشارك في كمال الكل على ما نرى في التراجيديات التي يؤلفها البشرء وحين ينظر الفرد احدود 
إلى الشر ويقبله بمذا الاعتبار, يراه وإذا به يفقد من شريته ويفيد هو منه بأن يحاربه ويفوز عليه. 


(؟) صمويل ألكسندر (۱۸۰۹- 3178 )١‏ 

أستاذ بجامعة مانشسترء مشهور بكتاب عنوانه «المكان والزمان والألوهية» (۱۹۲۰) يؤيد 
فيه اطوضوعية. ولكن الموضوعية تصير عنده شيئًا شبیهّا بالمادية» فانه بمضي في إثر إنشتين وغيره 
من العلماء العاصرین» فيحول المادة التي تعطينا المكان» والحركة التي تعطينا الزمان» إلى شيء واحد 


۳۸۰ 


هو «المكان الزماني» فيتصور الطبيعة في البدء أصلا ذا أربعة أبعاد فيه مبدأ محرك ومنه تخرج المادة 
والكيفيات الثانوية والحياة والفكر الذي هو عبارة عن اهاز العصبي, وكلها تعينات مكانية زمانية» 
كذلك الحال في المقولات التي اعتبرها كنط غريزية في العقل توجد با تنوعات الزمان والمكان, فما 
هي إلا تعينات موضوعية للوجود المركب من مكان وزمان معا فمن خصائص هذا الوجود تلزم 
جميع القولات: فمقولة الوجود هي شغل جزء من المكان الزمایي» ومقولة الجوهر تدل على مكان 
محدود بنطاق تتعاقب فيه آحداث. ومقولة الشيء تأليف حرکات. ومقولة الإضافة هي الرابطة 
المكانية الزمانية بين شینین, ومقولة العلية تدل على الانتقال من حادث إلى آخرء وفي الطبيعة ميل 
إلى إيجاد صور أرقى فأرقى يعتمد كل منها على ما دونه كما يعتمد الفكر على الجسم هذا اليل 
هو الألوهيةء وهي بالنسبة إلى كل مرتبة المرتبة التي تبرز بعدهاء أما بالنسبة إلى الانسان فلم تبرز 
الألوهية بعد؛ فهذا المذهب يرجع إلى المادية التطورية. 
)٤(‏ آلفرد نورث هوايتهد (۱۸۲۱) 

أستاذ بکمبردج (۱ 2-۱۹۱ ۱۹۱) وبجامعة لندن (4 2-۱۹۱ ۱۹۲) للریاضیات التطبيقية 


والميكانيكاء وأستاذ الفلسفة بجامعة هارفارد الأمريكية, (4 ۱۹۳۸-۱۹۲ آهم کنبه: «البادی 


الرياضية» في ثلاثة جلدات (۱۹۱۳-۱۹۱۰) بالاشتراك مع برترند رسل. و«بحث في مبادئ 
المعرفة الطبيعية» (۱۹۱۹) و«معنی الطبیعة» .)۱٩۲۰(‏ و«العلم والعام احدیث» ,)١975(‏ 
و«الدین في تکونه» (۱۹۲۳) هو يرمي إلى نصرة الوضوعية كما تبدو في الوجدان فلا يقر 
العلماء على رد الأشياء إلى عناصر عاطلة من الکیفیات ولا يقر الماديين على انکار الجمال 
والأخلاق والدین» بل يرى أن للکائن أي كان طبيعة معينة» وأنه عبارة عن کل أو نظام أجزاؤه 
وتركيبها تابعة لطبيعة الكائن؛ غير أن هذه الأجزاء ليست عناصر أو مركبات من عناصر. وانما هي 
أحداث أو وحدات مكانية زمانية وعلاقات بين الأحداث, تجري هذه وتلك بمقتضى قوانين ثابتة, 
وجملة هذه القوانين بمثل الألوهية التي لم تتحقق ولن تتحقق أبدًا تام التحقق لأن قانون الوجود 
التطور التصل. 

(۰) فردیناند شیلر [5 ۱۹۳۷-۱۸ 


أستاذ با اکسفورد. صاحب «اطذهب الانسایی» 111821592 عرضه في کتابه «دراسات في 


المذهب الانسانی» (۱۹۰۱۷). هذا المذهب هو البراجماتزم, وجاء اجه من أن اطعرفة هي الشرط 


۳۸1 


الأول للعمل النتج وأنها أمر إنسان تابع لأغراضنا الحيوية» فان نظرتنا إلى الأشياء تختلف 
باختلاف المركز الذي ننظر منه, ولا ندرك منها كل ما يمكن إدراكه بل نختار من بين عناصرها تبعًا 
لاتجاه انتباهناء ونرتب العلاقات بين الأشياء تبعًا للغاية التي نتوخاهاء ونؤلف تصديقاتنا في مجاميع 
نسميها المنطق والهندسة والحساب وما إلى ذلك من العلوم. فهذه العلوم مشبعة بالإنسانية لأنها من 
صنعنا ومرتبة لأغراضناء فالأحادية مذهب خطر لأنما تعتبر التغير والعمل وهما فتؤدي إلى القعود, 
وهي مذهب خاطی لأا تزعم أننا لا نتصور موجودًا ما إلا كجزء من كل بحجة أن كل حقيقة فهي 
متفقة مع سائر اطقاتق, في حين أن المنهج الإنساني لإدراك الحقيقة يدل على أن الحقيقة أمر 
شخصي كما سبق القول. العالم إذن متكثر يتطور على الدوام ویستکمل ذاته بفعل أفراد أحرار كي 
ينتهي إلى ضرب من النجاة أو الانسجام الكلي» مع وجود إله شخصي. 
(1) برترند رسل (۱۸۷۲) 

أستاذ للفلسفة بجامعة كمبردج (۱۹۱۲-۱۹۱۰) وأحد أعلام المنطق الرياضي في هذا 
العصر. نشر كتًا كثيرة: منها کناب قيم عن «فلسفة ليبنتر» (۱۹۰۰) و«مبادی الرياضيات» 
(۱۹۰۳) و«المبادئ الرياضية» بالاشتراك مع هوايتهد كما ذكرناء و«مسائل الفلسفة» (۱۹۱۲) 
و«معرفتنا بالعالم الخارجي» (۱۹۱۶) و«الدخل إلى الفلسفة الرياضية» (۱۹۱۸) و«تحليل 
الفکر» (۱۹۲۱) و«تحليل المادة» (۱۹۲۷) و«موجز الفلسفة» (۱۹۲۸) و«تاریخ الفلسفة 
الغربية» (45 )١5‏ وکتب أخرى في الفلسفة والسياسة والتربية كانت هدقًا لنقد الحافظين لا حوت 
من آراء متطرفةء وهو يذهب مع هوايتهد إلى إمكان استنباط الرياضيات من المنطق» ويعلن المنطق 
«المنقذ الأعظم» لأن الفلسفة تتطلب البرهان المنطقي, وليست تلبقا قلیه المنافع الإنسانية كما 
يريد أصحاب البراجماتزم. والمنطق يدرس جميع العلاقات الممكنة, وهذه العلاقات تأليفات حرة 
تحسم بينها التجربة فيؤخذ بالعلاقات المطابقة للتجربة ويغفل ما عداهاء والعالم الخارجي متکش 
وأصوله أو مبادئه ذرات هي آحداث. والمركبات تتألف من هذه الأصول» ولكن للمركب خواصه 
وفعله فلا يمكن تصوره كأنه جرد جموع. 

فالفلسفة الإنجليزية كما بمثلها هؤلاء الذين ذكرناهم تنقسم إلى فرقتين: فرقة هجلية ترى أن 
العالم يؤلف كأ واحدًا وأن الأشياء مترابطة بالذات بحيث لا يدرك شيء في ذاته مستفا عن غير 
وفرقة تقبل المعرفة كما تبدو في الوجدان وتقول إن الأشياء مستقلة وان العلاقات متخارجة بما فيها 
علاقة المعرفة بالمعروف, وان هذه العلاقات لا تغير طبائع الأشياءء وان موضوع المعرفة بعکن 

AY 


لذلك أن يكون لا ذهنيًا إذ أن المعرفة حضور الشىء للحدس حضورًا مباشرا. وهذه الفرقة الثانية 
تدعى بفرقة الوجودية الجديدة «موذادء-2160 ترمي إلى صيانة المعرفة الموضوعية وحياة الفرد 
وغاياته. 


YAY 


الفصل الثالث 


الفلسفة ني فرنسا 


۰۰ 


(۱) امیل دورکیم (۱۸۰۸- ۱۹۱۷) 

الفلسفة الفرنسية ساثرة في وجهاتا التي صادقناها أثناء القرن الماضي» فالوجهة الواقعية 
وجدت ها أنصارًا في إميل دوركيم وليفي برول وغیرهما من الأساتذة الاجتماعیین, والوجهة الروحية 
بمثلها علماء وریاضیون یبینون ما في العلم الحديث من ترکیب صناعي يدع الجال مفتوخا آمام الحرية 
والأخلاق» وأشهر هؤلاء هنري بوانكاري وبيير دوهیم. ولکن منلها الأكبر هنري برجسون الذي 
أقام مذهبًا تامّا في الوجود والأخلاق والدین أما دوركيم فیعد واضع علم الاجتماع العاصر آهم 
کنبه: «تقسيم العمل الاجتماعي» (۱۸۹۳) و«قواعد النهج الاجتماعي» (۱۸۹۵) 
و«الانتحار» (۱۸۹۷) و«الصور الأولية للحياة الدینیة» (۱۹۱۲) و«التربية الخلقية» 
.)۱٩۲۵(‏ وکان قد آصدر مجلة «السنة الاجتماعية» في ۱۸۹۲ وظل یصدرها إلى ۱۹۱۳ 
بمعاونة ليقي برول وموس وهوبرت وفوكون وبوجلي وبسیمیان ودافي وهلبکس وهم أركان علم 
الاجتماع في فرنسا الآن, وقد استنف إصدار اجلة سنة ۰۱۹۲۵ 

آخذ دوركيم على نفسه أن يقيم علمّا اجتماعيًا واقعيًا ختلف عن فلسفة التاریخ وعن النظر 
الجرد في ماهية اجتمع بأن بقصر غرضه على استکشاف القوانین التي تربط ظواهر اجتماعية معينة 
بظواهر آخری معينة» كما يرتبط الانتحار مغلا أو تقسیم العمل بازدیاد عدد السکان. وذلك 
باستخدام المناهج المألوفة في العلوم الطبيعية والتي ترجع إلى الملاحظة والاستقراء مع ما يقتضيه علم 
الاجتماع من تعديل طفيف يضيف إلى ملاحظة الحاضر ملاحظة الماضي أو التاريخ المقارن» ويجعل 
الاستقراء (حصای إذ أن المذهب الواقعي لا يعترف بوسيلة أخرى لدراسة الإنسان, والمقصود 
بالظواهر الاجتماعية أنحاء الفكر والعاطفة والعمل الصادرة عن الناس بما هم أعضاء جتمع» مثل 
الأخلاق والأديان والأنظمة السياسية والقوانين المدنية والتقاليد القومية والبدع الفنية والنظريات 
العلمية» وما إلى ذلك من مظاهر الحياة الإنسانية» هذه المظاهر اجتماعية بالذات يجدها کل فرد 
قائمة في بینته ويتأثر بجا تأثرًا قوي بوساطة فعل التربية وضغط اجتمع. حتى ليذهب هذا الضغط 

۳۸۶ 


أحيانً كثيرة إلى حد إكراه الفرد على اتخاذ مواقف مخالفة لرأيه الخاص, فان معنی الحياة الاجتماعية 
أن یقبل الفرد هذه الظاهر ویتطبع با فیتلاءم مع اجتمع ويندمج فيه فعلامة الظاهرة الاجتماعية 
أا تفرض نفسها على الأفراد وتکرههم على الأخذ بماء كيف نفسرها؟ لقد تردد دورکیم بين 
قولين: أحدهما أن الأفكار والعواطف الاجتماعية صادرة عن «وجدان اجتماعي» متمايز من 
الوجدانات الفردية وأعلى منها: وهذا القول يجعل للظاهرة الاجتماعية وجودًا ذاتيًا ولعلم الاجتماع 
موضوعًا خاضًا به لا يشاركه فيه علم آخرء ولکن هذا القول يشخص كلا مجموعیّ. ودوركيم 
يعترف بأن ليس في اجتمع سوى الأفراد» ويعرض القول الآخر وهو أن الوجدان الاجتماعي» ولو 
أنه جملة الوجدانات الفردية إلا أنه يؤلف كلا مغايرًا ها كما يؤلف التركيب الكيميائي شيئًا مغايرًا 
للعناصرء وهذا القول يرجع إلى أن الحياة الاجتماعية تولد في الفرد ظواهر نفسية من نوع خاص» 
وينافي تعريف الظاهرة الاجتماعية كما ذكرناه إذ يجعل منها ظاهرة نفسية فيرد علم الاجتماع إلى 
علم النفس: () 

على أن دوركيم بحرص على أصالة علم الاجتماع ویستمسك بتعریفه للظاهرة الاجتماعیق 
ویضع مذهبًا فلسفيًا هو |حدی صور الفلسفة الحسية أو التجريبية أو الواقعية» فیذهب في مسألة 
المعرفة إلى أن المعان والمبادئ العقلية ناج الفكر اجموعي؛ فانا كلية ثابتة إلى حد ما ضرورية 
لتنظيم التجربة (كما جاء عند كنط وسبنسر) بينما التصورات الحسية جزئية متغيرة» فالمعاني 
والمبادئ تعلو على الفكر الشخصي كما يعلو المجتمع على الفرد. فمعنى النوع يتضمن معنى القرابة 
بين الأفراد ومعنى الجدس يتضمن معن القرابة بين الأنواع ومعنى ترتيبها بعضها من بعض» وليس 
في الطبيعة (كما يتصورها الحسيون) قرابة ولا ترتیب. ولكنهما أمران اجتماعيان» ومعنى العلة 
يتضمن معنى قوة موجدة ومعنى السلطة وها معنيان اجتماعيان» ومعنى الكلي يتضمن مجموع 
الموجودات أو امجتمع» ومعنى الواجب يتضمن ما لسلطة الجماعة من قوة إكراهية» وهكذا يزعم 
دوركيم - كما زعم سبنسر - أنه يفض الخلاف الناشب بين الحسيين والعقليين بقوله إن المعاني 
والبادی مصنوعة من اجتمع غريزية في الأفراد. 

وهو یفسر الأخلاق والدین على النحو ذاته سواء من جهة الصورة أو من جهة اطادق فمن 
الوجهة الصورية نحن نعتبر الفعل خلقيًا مقى كان مطابقًا لقانون مفروض, وكان غيريًا لا أنانيا, وکان 
ارادیّ؛ وهذه الخصائص ترجع إلى اجتمع فان الخاصية الأولى نتيجة النظام الذي تفرضه حتمًا کل 
جماعة, والخاصية الثانية نتيجة الإخلاص للجماعة الذي تفرضه الحياة فيهاء والخاصية الثالثة نتيجة 


۳۸۵ 


ما يلحظه الفرد من أن استفادته من الحياة الاجتماعية تتوقف على إرادته هذه الحياة وشروطهاء 
ومن الوجهة المادية نرى الأخلاق مختلفة باختلاف الزمان والمكان وسائر الظروف. أي نراها تابعة 
لأحوال امجتمعات التي تخترعها وتفرضها على الأعضاء, فان لكل مجتمع أخلاقه هي مظهر أحواله, 
ولا حل لتسويغ الأخلاق بتركيب فلسفة أخلاقية» وأما الدين فقديم كالاجتماع: كان صورته الأولى 
وتطورا معًاء بدأ الدين بأن تصور الناس قوة لا شخصية متفرقة في الأشياء تمنحها ما لها من قوة, ثم 
تشخصت هذه القوة في الطوطم أو وي الإله الواحد أخيراء فكانت لنا فكرة الله كموجود 
شخصي مقدس؛ فان هذه الفكرة ليست مستفادة مما نشعر به من قوة باطنق, ولا مكتسبة 
بالاستدلال ولكنها اجتماعية, والدين أقوى مظاهر الحياة الاجتماعية وأعمهاء إليه ترجع الصور 
التي انتظمت با المعارف الانسانيق إذ أنه الينبوع الذي تفيض منه القوة الجسمية والقوة العنوية في 
أفعال الحياة المشتركة. 

هذا الموقف يستهدف لنفس الانتقادات التي توجهها إلى سائر المذاهب التجريبية: إن 
المشابمات التي توحي بالمعاني الكلية متحققة في الجماد وني النبات وفي الحيوان وفي حياتنا 
الاجتماعية» فلا بمكن أن يقال إن الحياة الاجتماعية مصدرها الوحید. ثم إذا كانت الحياة 
الاجتماعية قد انتظمت على أخاء كلية فلا يخلو إما أن يكون ذلك بناء على معان سابقة في أذهان 
بني الإنسان أو بناء على مشابمات وجدوها بينهم» وني كلا الحالين تكون المعاني راجعة إلى غير 
الحياة الاجتماعية. 

وإذا كانت الأخلاق على ما يقول دوركيم من الاختلاف والتغير» فكيف نعلل ما يبدو 
لبعضها من ضرورة عند جميع الجماعات؟ ويفسر دوركيم المؤسسات والقواعد الاجتماعية طبقًا 
لنظرية التطور» فیبداً بابسط الصور ويسمي الجماعات التي تلاحظ عندها هذه الصور بالبدائية» في 
حين أن المنهج العلمي يقضي بالقول بأن الحالة المسماة بدائية هي أبسط ما وصل إلى علمنا من 
حالات. لا نما الحالة الأولى اریخا إذ قد تكون الإنسانية بدأت على حالة عقلية متقدمة, وقد 
تكون الجماعات التي نعتبرها الآن بدائية منحدرة من جماعات متحضرة زالت عنها الحضارة, 
فالاجتماعيون يعدون البسيط قدعا وليس هذا بالضروري ويعتقدون أنهم يؤيدون مذهب التطور 
وهم فا يقبلونه مبدثيًا. 


YA“ 


(؟) ليفي برول (۱۸۹۷- ۱۹۳۹] 


كان أستادًا لتاریخ الفلسفة, وله في هذا الباب کتاب عن «آوجست کونت» ودراسات 
آخری» وناصر المذهب الاجتماعي بکتبه الآتية: «فلسفة الأخلاق وعلم الأخلاق» (۱۹۰۳) 
و«الوظائف الفكرية في الجماعات الدنیا» (۱۹۱۰) و«العقلية البدائیة» (۱۹۲۲) و«الروح 
البدائية» (۱۹۲۷) و«الفائق الطبيعة والطبيعة في الفکر البدائي» .)۱٩۹۳۱(‏ 

في کتابه عن الأخلاق يريد أن ینظر إلى الأفعال الانسانية على أغا ظواهر طبيعية وحسب. 
فينتقد فلسفة الأخلاق, ويقترح بدیلا منها علمًا للأخلاق» ويرجع نقده إلى ثلائة أمور: الأول أن 
فلسفة الأخلاق تزعم ما علم معياري يعين ما ينبغي أن تكون عليه الأفعال الإنسانية» في حين أن 
العلم دراسة وصفية للظواهر وقوانينهاء ففكرة العلم المعياري تنطوي على تناقض, الأمر الثاني أن 
الفلاسفة مختلفون في البادی متفقون مع ذلك في قواعد السلوك, وهذا يدل على أنه لا يوجد بين 
القواعد وبين المبادئ التي يدعون أنهم يستنبطوها منها صلة منطقية. الأمر الثالث أن الفلاسفة 
يضعون قضيتين لا يمكن قبوهما: الواحدة أن هناك طبيعة إنسانية فردية واجتماعية هي واحدة في 
كل زمان ومكان ومعلومة هم إلى حد كبير يستطيعون معه أن يعينوا ها القواعد الملائمة لكل حالة 
من حالات الحياة. والحقيقة أن التباين شديد جدّا بين الناس أفرادًا وجماعات, والقضية الأخرى أن 
الضمير شيء مطلق وأنه يمن تبریر آوامره تبريرًا منطقیّه مع أن علم الاجتماع يقيم الدليل على أن 
الضمير نتاج الأيام وأن معانيه ومبادئه وليدة تجارب وعادات تختلف نشأة وقدمًا اختلافًا شديدًا 
جدَاء أما علم الأخلاق فإنه يدرس الأفعال الانسانية وقوانينها كما تقع علیها املاحظة المباشرة 
ويوردها التاریخ وينتهي إلى أن الأخلاق مظهر للجماعة تابع لماضيها وديانتها وعلومها وفنوتها 
وعلاقاعا بالجماعات المجاورة وحالتها الاقتصادية؛ وإذن فالأخلاق تختلف باختلاف الجماعات 
وأحوالها والأخلاق جميعًا طبيعية» سواء في ذلك أخلاق الأقوام المنحطة وأخلاق الأمم المتمدينة, 
ولا كانت الجماعة لا تستقر على حال واحدة فيلزم أن أخلاقها متطورة حتمّا بتطور العوامل 
الاجتماعية, وفائدة علم الأخلاق أنه يسمح لنا بتكوين «فن خلقي» أي جملة من القواعد تعالج 
جما أحوالناء دون أن يكون لهذه القواعد صفة الإلزام, ودون أن يكون لأفعالنا قيمة ذاتية يعبر عنها 
بالخير أو بالشر. 

وفي كنبه الأخرى يذهب إلى أن المتوحشين لا يفكرون بمعانٍ محدودة يتضمن بعضها بعضًا أو 


TAY 


يناقض بعضها بعضّاء ولكنهم يفكرون بصور خيالية ولا يراعون مبدأ عدم التناقض. وأن هذا لون 
من التفكير سابق على تفکیرنا المنطقي فتفكيرنا المنطقي صناعي, وأن التفكير البدائي هو التفسير 
الوحيد للاعتقاد با فوق الطبيعة» ذلك الاعتقاد بأن الأشياء حاصلة على قوى خفية تستطيع 
إحداث السعادة أو الشقای وما يلزم عنه من تكريم تلك القوى واحترام التقاليد والخوف الديني أن 
يضطرب نظام اجتمع إذا أهملت الجماعة عباداقا وتقاليدها. 

ولم يكن ليقي برول مبتكرًا في أقواله هذه فافا أقوال الحسيين من عهد بعيد أيدها بشواهد 
مستمدة من مذكرات المبشرين والسياح وهو جالس إلى مكتبه. ولسنا بحاجة إلى الرد على نقده 
لفلسفة الأخلاق وقد طالما رددنا على مثله في سياق هذا الکتاب. أما رأيه في تفكير المتوحشين 
فقد خالفه فيه بعض الاجتماعيين» ورد عليه برجسون في كتابه «ينبوعا الأخلاق والدين» ص 
159-49 من الطبعة الأولى وانتهى هو إلى الإقرار بأن هذا التفكير يفسر بالجهل والغرض 
والتسرع وما إلى ذلك من أسباب الخطأ المعروفة» وأن المتوحشين لا يجهلون المبادئ الأولية ولكنهم 
يسيئون تطبيقها كما يسيء تطبيقها أطفالنا واحهلاء منا. 
(۳) هنري بوانكاري (۱۸۰- ۱۹۱۲] 


هو واحد من فریق من العلماء یتابعون نقد رنوفي وبوفرو للمعرفة العلميةء وله في هذا النقد 
کتب مشهورة هي: «العلم والفرض» (۱۹۰۲) و«قيمة العلم» (۱۹۰۵) و«لعلم والنهج» 
(۱۹۰۹) و«خواطر آخبرق» نشرت بعد وفاته (۱۹۱۳). 

وهو يذهب إلى أن ليس للنظریات العلمية ما يدعيه ها المذهب الواقعي من قيمة مطلقة, ففي 
تطبيقهاء ولا سيما على الظواهر المستقبلة» يوجد دائمًا إمكان للتغير» ويوجد أحيانًا كثيرة ضرب 
من عدم المطابقة قد يسمح بتصور تفسير أخر, فالنظرية العلمية قائمة دائمًا على قدر من الفرض» 
وما النظريات التي يقال إنما «حقيقية» إلا «أنفع» النظريات أي التي تبسط للعالم عمله وتعطيه 
أجمل صورة من الكون؛ ذلك بأن النظريات رموز مجردة يركبها العقل للتعبير عن العلاقات المشاهدة 
بين الظواهر» حتى إن نظريتين متعارضتين عکن أن تكونا کلتاهما أداة نافعة للبحث. ويمكن أن 
تكون إحداهما أنفع من الأخرى؛ فبالنسبة إلى إدراكنا للأشياء نجد أن المكان الأقليدي ذا أبعاد 
الثلائة أنفع من الأمكنة المفترضة في الهندسات اللا أقليدية وليس له غير هذه الميزة» ونظرية 
كوبرنك جرد فرض وهي لا تتاز على نظرية بطليموس إلا بأنها أبسط وأنفع؛ وقد قلنا (۱۹۹ ى) 


TAA 


إن السبب في هذا الموقف هو أن العلماء صاغوا نظرياتهم في شكل رياضي, ولاحظنا أن هذه 
الصياغة كانت ممكنة في علم الطبيعة فقط لبساطة المادة وكثرة الإمكانيات في تنوع اطركة ولكنها 
غير ممكنة في علم الحياة وعلم النفس حيث يعود العقل إلى تحري خصائص الأشياء وإقامة نظريات 
«حقيقية». 

(2) بییر دوهیم )١19171-١471[‏ 


يلتقي مع پوانكاري في القول بنسبية العلم الحديث, وقد فصل رأيه وأورد عليه الأمثلة 
والشواهد في كتاب معروف عنوانه «النظرية الفيزيقية» موضوعها وترکیبها» (۰)۱۹۰ وفي كتاب 
آخر امه «نظام العالم» تاريخ المذاهب الكونية من أفلاطون إلى كويرنك» (في خمسة مجلدات 
۱۷-۳ عرض هذه المذاهب عرضًا وافيًا فإذا با ترجع إلى مذهبين: أحدهما أن النظرية 
العلمية تفسير حقيقي للظواهر, كالمذهب الآلي عند قماء فلاسفة اليونان وعند دیکارت. وهذا 
يجعلها ميتافيزيقية أو يربطها بنظرية ميتافيزيقية» والآخر ها مجرد تصور للظواهر وقوانينها لا يدعي 
النفاذ إلى جواهر الأشياءء وهذا يجعلها افتراضًا ليس غير, كالنظريات الفلكية التي نبتت في مدرسة 
أفلاطون وسائر النظريات الطبيعية الرياضية التي تتالت بعد ذلك. والكتاب مرجع جليل في تاريخ 
العلوم ومنها العلم الإسلامي وقد وقف عليه المؤلف من الترجمات اللاتينية في العصر الوسيط. 
(۰) هنري برجسون (۱۸۰۹- ٤١‏ ۱۹) 

ولد في باريس من أسرة يهودية قدمت فرنسا من إنجلتراء كان في اطدرسة الثانوية تلمیذٌا ناک 
آظهر استعدادّا نادر للعلوم. ولکنه اختار الفلسفة. وتخرج في مدرسة المعلمين العلیا على أساتذة 
معروفین؛ منهم إميل برترو, ونجح في مسابقة الأجريجاسيون (۱۸۸۱) فعین مدرسًا للفلسفة في 
مدارس ثانوية بالأقاليم. ثم بباريس (۱۸۸۹) حيث ذاع صیته بعد حصوله على الدکنوراه. فعین 
أستاذًا في الکولیج دي فرانس (۱۹۰۱) حيث قضی خس عشرة سنة يلقي احاضرات آمام 
جمهور عدید معجب آشد الاعجاب. وطا أعلنت الحرب العاطية الأولى أرسل بمهمة إلى أمريكاء ولا 
كونت جمعية الأمم نة للتعاون الفكري مؤلفة من اثني عشر عضوًا انتخب هو رئيسًا وظل يشغل 
منصبه هذا إلى سنة ۰۱٩۲۵‏ ثم أصابه مرض أقعده إلى آخر حياته دون أن يحول بينه وبين العمل 
العقلي. 

بدأ بأن كان ماديا على مذهب سبدسر» ولكن التفكير في الحياة النفسية قاده إلى إنكار قول 


۳۸۹ 


الماديين فا مؤلفة من ظواهر منفصلة تتصل بموجب قوانين التداعي وان هذه الظواهر من قبيل 
الظواهر الخارجية قابلة للقياس واحساب وجاءت رسالته للدكتوراه «محاولة في الوقائع المباشرة 
للوجدان» (۱۸۸۹) معلنة لهذا الإنكار بقوة وبراعة لفتتا إليه الأنظار» فتنفس الكثيرون الصعداء 
من أولئك المثقفين الذين کانوا يرزحون تحت كابوس الآلية والجبرية» ومنذ ذلك اليوم كان هو زعيمًا 
من زعماء الروحية»!" ثم شرع يتعمق خصائص الروح والعلاقة بينها وبين الجسم فوضع في ذلك 
كتاب «المادة والذاكرة» (۱۸۹) وهو كتاب عسير الفهم في بعض الواضع. ورأى أن خصائص 
الحياة النفسية متحققة في الحياة التامة أيضّاء وأنه يستطيع أن يطبق نظريته في الروح على الكون 
أجمع. فكان هذا موضوع کناب «التطور الخالق» (۱۹۰۷) الذي كان له وقع عظیم, ثم عكف 
على دراسة الأخلاق والدين» وبعد ربع قرن بالتمام أخرج كتابه «ينبوعا الأخلاق والدين» 
)۱٩۹۳۲(‏ فكان وقعه أعظم فإنه يقيم فيه العقائد الميتافيزيقية على التجربة الروحية ويشيد 
بالتصوف المسيحي, وتلك هي كتب أربعة رئيسية تحوي عرضًا شاملا للمذهب يضاف إليها كتيب 
في «الضحك» أو «محاولة في دلالة المضحك» (۱۹۰۰) وكتاب «في الدعومة والتقارن» 
)١197(‏ وضعه بمناسبة نظرية إنشتين في النسبية» ومقالات ومحاضرات نشر بعضها بعنوان 
«الطاقة الروحية» (۱۹۱۹) والبعض الآخر بعنوان «الفكر والمتحرك» (۱۹۳۳) وني هذا اجلد 
الثاني مقالات هامة ضرورية لتمام الوقوف على مذهبه» وهي: «الحدس الفلسفي» (ف 4) 
و«إدراك الغير» (ف ه) و«مدخل إلى الميتافيزيقا» (ف 5). 

«الوقائع المباشرة للوجدان» تشهد بأن اياة النفسية تيار غير منقطع من الظواهر المتنوعة, 
أي تقدم متصل من الكيفيات التداخلة, بخلاف الظواهر المادية التي هي كثرة من الأحداث 
المتمايزة المتعاقبة, واحياة النفسية تلقائية فانما انبعاث من باطن وخلق مستمر أو «دعومة» 01166 
لا تحتمل رجوعًا إلى الماضي وعودة ظروف بعينهاء ولا توقعًا للمستقبل ضروريًاء كما تحتمل الظواهر 
المادية, فعلم النفس المادي الذي يزعم تطبيق القياس على الظواهر النفسية وجعلها «علمية» يخلط 
خلطًا شنيعًا بين الإحساس الذي هو فعل غير منقسم وبين المؤثر الفيزيقي وزيادته ونقصانه, والواقع 
أن لا نسبة ألبتة بين الحدين؛ فاحياة النفسية كيف بحت مباين للكم» على حين أن المادة متجانسة 
في جميع أجزائهاء موجودة بجميع أجزائها مع باقية هي هي, حاضرها ومستقبلها كماضيها بغير 
تغيبر» وإذا كنا نضيف الكم أو الشدة إلى الظواهر النفسية فذلك لأننا نقرنها بالظواهر الجسمية 
التي تصاحبها أو تترجم عنهاء وهذه الظواهر الجسمية هي المقيسة في الواقع» فنقيس السرور أو 


ن١‎ 


الغضب مثلًا بالمساحة المنفعلة من جسمناء وهما في الحقيقة كيفيتان خالصتان, ولا ينطبق القياس 
إلا على المكان المتجانس من حيث إن القياس انطباق مكان على مكان, وإذا كان العلم يعتمد 
على القياس ويطلب الدقة الرياضية فذلك لأن عقلنا قوة تقيس وأن مجاله المستحب المكان 
واطادق. فيحاول أن يدخل على حياتنا النفسية تجانسًا يسمح بقياسهاء وطريقته في ذلك أنه يسمي 
حالاتنا الباطنة فيتخيلها منفصلة بعضها عن بعض كالأسماء الدالة عليها ومرتبة بعضها تلو بعض 
كأنما على طول خط. وينقل الألفاظ المنطبقة على الماديات إلى المعنويات فيصف ظواهرنا 
الوجدانية بالشدة أو بالضعف ويقارن بینها على هذا الاعتبار» ومن هنا تنجم الصعوبات في مسألة 
الحرية؛ فاننا نتصور دواعي العمل كأنها وقائع متمايزة تتظاهر على أحداث الفعل أو تتعارض» 
فتفرض أن الحرية قوة أخرى ناشئة من لا شيء هي التي تحدث الفعل أو تمنعه, والحقيقة أن ليس في 
عالم النفس آلية وجبرية إذ أن الدبمومة كيف محض وليست مركبة من أجزاء متجانسة قابلة لأن 
تتطابق, كما أنه ليس في عام النفس خلق من لا شيء مقطوع الصلة بالماضيء ولکن الحرية عين 
صيرورة الأناء والفعل الحر تقدم متصل يبدأ بضرب من العزم ثم ينمو هذا العزم وينضج مع النفس 
كلها إلى أن يصدر عنها كما تسقط الثمرة الناضجة من الشجرق فالخطأ الأكبر قائم في الترجمة عن 
الزماني بالمكاني وعن المتعاقب بالمتقارن. 

ولكننا لا نرى أن برجسون أفلح في إثبات الروح والحرية» أجل إن إباء الظاهرة النفسية للقياس 
يدل على أا صادرة عن مبدأ مغاير للمادة. ولا يدل على أن هذا المبدأ مفارق للمادة: إن 
الإحساس والانفعال والتخيل والتذكر ظواهر نفسية وفسيولوجية معا تتم في الأعضاء وبالاْعضای 
فمحال أن تصدر من غير مشاركة الجسم وقد غلا برجسون في رفضه إضافة الشدة إلى الظاهر 
النفسية ظ منه أن الشدة لقبوها التفاوت قابلة للقياس كالكمية, والواقع أن الكيفية تختلف شدة 
يشهد بذلك الفضيلة والملكة العلمية أو الفنية» فإغا تتفاوت درجة وتمكنًا دون أن يمكن تقدير هذا 
التفاوت تقديرًا عدديًاء أما أن العقل قوة تقيس وأن مجاله الکان وحسب. فنظرية سيفصل 
برجسون القول فيها ويبين دلائلها عنده. وسنعود إليهاء وأما أن الحرية هي التلقائية فهذه خلط بين 
الاثنتين: إن التلقائية مشتركة بين جميع الأحياء بل بين جمیع الأجسام» فلئن كان الجماد لا يتحرك 
إلا بفعل خارجي فإنه متى تحرك كانت حركته بفعل باطن ذاقي» إذ تدع أن تكون الحركة شيئًا ينتقل 
من امحرك إلى المتحرك ويعمل فیه. وعلى ذلك ليس القول بأن الفعل الحر فعل تلقائي بمميز له من 
الفعل الآلي» ولا بمفيد معنى الحرية الذي هو الاختيار المروي لفعل مع استطاعة عدم اختياره أو 


۳۹۱ 


استطاعة اختيار ضده. ولكن مغل هذا الاختيار يقتضي جوهرًا ثابنًا مغايرًا للظواهر متحكمًا فیها؛ 
وقد ارتضى برجسون نظرية في العقل تبطل الاعتقاد بالجوهر كما سنرى. 

ما عاد إلى مسألة الروح في كتابه «المادة والذاكرة» عرف الروح بأغا دعومة وذاكرة» وميّر بين 
نوعين من الذاكرة: ذاكرة هي عادة مكتسبة بالتكرار وها جهاز محرك في الجهاز العصبي» مثل 
الذاكرة التي تعي شعرًا أو نثرًا محفوظًا عن ظهر قلب؛ وذاكرة بحتة هي تصور حادثة انطبعت في 
الذهن دفعة واحدة واحتفظت بعنصائصها وتاريخهاء مثل تذكري أن حفظت قصيدة, الذاكرة الأولى 
تردد الماضي والثانية تتصوره. وهي الذاكرة احقة. وهي لا تحفظ في الجسم ونحن نحفظ جميع 
الصور ونحمل ماضينا بأكمله في أدق تفاصيلهء فالذاكرة هي الروح نفسها با هي حياة وديهومة, 
ولكن الذكريات محفوظة في حالة أشباح غير منظورة إذ أن الشعور خاصية الحالات النفسية الاثلة 
الآن الفاعلة الآن فحسب. وما ليس بفعل فلا خص الشعور وان كان لا ينقطع عن الوجود على 
نحو ماء وحياتنا الشعورية موجهة إلى العمل» ويبقى ماضينا وراءها في حالة ذكريات بحتة غير مشعور 
ها عديمة الصلة بالحاضر عديمة الفائدة العملية» ويتضح هذا بالنظر في الأحلام فافا تتناول 
ماضينا كله ولا تقتصر على حالة حاضرة معينة يحدها الانتباه والاهتمام كما يحدث في اليقظة, 
وتظهر الصور في جال الشعور كلما أحوجنا إليها العمل ومهمة الجسم هي أن يجيء با إلى هذا 
المجال فيحول الصور التي بالقوة إلى صور بالفعل؛ فان الجسم «مرکز عمل» هو «مر الحركات 
الصادرة والواردة. وأداة الوصل بين الأشياء المؤثرة فينا وما نؤثر فيه من أشياء»: ليس بوسعه أن 
بحفظ صورًا ولا أن ببعث صورّاء ولكنه يوفر للصور الوسيلة كي تصير مادية وتعود إلى الشعور, وفي 
حالة فقدان الذاكرة ليست الروح هي المعتلة بل الدماغ وليس هناك عو للذكريات بل اضطراب 
في الأجهزة الحركةء وتبعًا لذلك يقلب رأي الماديين را على عقب؛ فافم يعتبرون الجسم هو 
الموجود حفًا ويعتبرون الشعور ظاهرة عارضة ويعتبرون الطرفين متوازیین, والحقيقة أن الشعور في 
احل الأول وأن الجسم آلنه» تلك أهم قضايا الکتاب. وهي تدل على أن برجسون ثنائي 
كديكارت يضع الروح والجسم الواحد بإزاء الآخر ولا يفطن إلى جسم الحي يجيا ويشترك في 
الإحساس والانفعال والتخيل والتذكر كما أسلفناء وأن تايز الروح والجسم لا یستتبع انفصالحما 
واستقلال الواحد عن الآخر في الوجود والفعل. 

خصائص الحياة النفسية متحققة في الحياة النامية أيضًاء وكتاب «التطور الخالق» يحوي دفاعًا 
متيتا عن هذا الرأي وتفسيرا للآراء الواردة في الكتابين السالفين» يقول برجسون: ليس الكائن الحي 
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جرد مركب من عناصر سابقة كما يرى الآليون ولكن الحياة شيء غير العناصر وشيء أكثر من 
العناصر. إن الكائن الحي «يدوم» دعومة حقة, فانه يولد وینمو ويهرم وعوت. وهذه ظواهر خاصة 
به لا تبدو بأي حال في المادة البحتة» ولیست الأنواع الحية ناشئة من أصول متجانسة مت 
وتحولت بتأثير القوى الفيزيقية والكيميائية على ما شاءت الصدفة العمياء: هذا وهم من الآليين» 
فإنهم ينظرون إلى الکائنات الحية فیحللوفا بالفكر إلى بسائط ويجعلون من هذه البسائط المعقولة 
أصولًا تاريخية» على حين أن العضو في الكائن الحي «وحدة مركبة من آلاف الخلايا المختلفة مرتبة 
ترتيبًا معيئًا»: فكيف انضمت هذه الخلايا العديدة بالترتيب المطلوب؟ ثم إن الكائن الحي» من 
جهته» وحدة مركبة من أعضاء تتكون بالنمو من الداخل فكيف بمكن الادعاء بأن الكائن الحي 
تكون بالإضافة من الخارج على ترتيب معين في أزمنة متطاولة؟ ثم إننا نلاحظ في سلاسل مختلفة من 
الأحياء منفصلة منذ عهد بعيد وحدة تركيب في أعضاء معقدة غاية التعقيد, كالشبكية مثلا: 
فكيف اتفق لمثل هذه السلاسل أن تنتهي إلى نتائج متشايمة في نقط مختلفة من المكان والزمان؟ بيد 
أن هذا النقد موجه إلى التطور الآلي كما تصوره دروين وسبنسر لا إلى التطور إطلاقًا ونحن نشاهد 
الأحياء مراتب بعضها فوق بعض: فكيف نفسر ظهورها إلى الوجود؟ إن في بعض النبات تطورا 
فجالئيًا یسمح لا أن نتصور أن كل نوع من الأنواع الحية قد صدر دفعة واحدة عن «نزوة حية» من 
وجدان شبيه بوجداننا وأعلى منه: «في وقت ما وني نقط ما من المكان نبع تيار حي واجتاز أجسامًا 
کوفا على التوالي وانتقل من جيل إلى جيل وانقسم بين الأنواع الحية وتشتت بين الأفراد دون أن 
يفقد شيئًا من قوته بل إنه يزداد قوة كلما تقدم»» ويزداد شعورًا؛ فهو في النبات سبات وخمود, وفي 
الحيوان غريزة» وفي الإنسان عقل» وهذه طبقات مختلفة بالطبيعة لا بالدرجة فقط أما المادة فقد 
نشأت من وهن التيار الحيوي أو توقفهء فما هي الا شيء نفسي تجمد وتمدد, كما نشاهد في 
أنفسنا حين ندع فکرنا يجري اتفاقًا فيتبدد في آلاف من الذكريات تتخارج وتنتشر فتتراخى 
شخصيتنا وتتنزل في اتجاه المكان, أو كما نشاهد الماء يندفع من النافورة ويرتفع خطً کنیا دقيقًا ثم 
يهبط على شكل مروحة وقد انفصلت نقطه المتراصة وتباعدت وتساقطت في مساحة أوسع» 
فالمادة شيء نفسي متراخ صار متجانسًا وقابلًا محضًا وحدًا أدن من الوجود والفعل, والعالم أجمع 
دعومة أي اختراع وتجديد وخلق وتقدم متصل. 

الآن نستطيع أن نفهم حقيقة المعرفة الإنسانية؛ فمتى كانت الصيرورة عين الوجود وعين نسيج 
الأناء كان الثبات ظاهريًا أو نسبیّه وم يعد هناك أشياء أو جواهر بل عاد الوجود أفعالّا وحسب» 
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وعادت الأشياء والأحوال مشاهد يجتزئ با عقلنا من الصيرورة» وكانت معانينا ناشئة من هذه 
التجزئة, ونحن نميل طبعًا إلى تجميد مشاعرنا لنعبر عنها باللغة, وما المعنى الكلي إلا اسم يطلق على 
ذكريات تؤلف موقفا معیّا بإزاء طائفة من الأشياء هي التي يطلق عليها الاسم إن العقل عاجز عن 
تصور الحركة وعن تفسيرهاء وهو لا يفهم حق الفهم إلا الجامد القابل للقياس, وحاطا يتناول الزمان 
والكيف يترجم عنهما بلغة المكان والكم؛ وهو يستخدم معان محدودة ثابتة لا تصيب شین من إنية 
الموضوع أو فرديته ولا تساوق الموضوع في دبمومته. هو قوة التفكير امجرد المستدل» هو منبع 
حجج زينون المنكرة للحركة والکثرق. وقلّما يعجز عن التدليل على قضيتين متناقضتين, فالمعرفة 
الحقة حدس يدرك الموضوع في ذاته ولكننا لا نزاول هذا الحدس إلا ناد بسبب ما يقتضيه من 
توتر النفس في مجهود شاق موم للنفاذ إلى باطن الموضوع ومتابعته في صيرورته. أما العقل فقد خلقه 
التيار احيوي للعمل لا للنظر كما خلق الغريزة في الحيوان, الغريزة قوة استخدام آلات عضوية بل 
قوة تكوينهاء والعقل قوة صناعة آلات غير عضوية, الغريزة إحساس لا استدلال وهي تعمل دون 
تردد ولا تربية» وتعمل على نحو معين» والعقل بحاجة إلى التربية والتروية» ولكن مجاله أوسع بكثير, 
من هذه الأقوال نتبين أن برجسون يتصور العقل على طريقة ديكارت فيظن وظيفته مقصورة على 
إدراك معان واضحة متميزة على مثال المعانن الرياضية وأنه لا يدرك القوة والحركة والحياة فيرد 
النبات والحيوان وجسم الإنسان مجرد آلات. فاذا ما رأى برجسون بطلان هذه النتيجة اتم العقل 
ذاته واصطنع مذهبًا لا عقليًا والتمس المعرفة الحقة في حدس لا ندري ماذا يحدس والوجود صيرورة 
محضة خلو من ماهيات تدرك. 

التيار الحي الخالق للروح والمادة هي يكون الله؟ إنه لشبيه بالله» وكثير من عبارات برجسون 
يؤدي هذا المعنى إلى ذهن القاری» منها قوله: «إن فكرة الخلق تغمض بالكلية إذ فكرنا في «أشياء» 
مخلوقة و«شيء» يخلق؛ أما أن يتضخم الفعل كلما تقدم وأن يخلق كلما تقدم فهذا ما يشاهده کل 
من حين ينظر إلى نفسه وهو يفعل» وقولوه: «إذا كان الفعل الذي يتم في كل مكان من نوع واحد 
فإني أعبر تعبيرا مختصرًا عن هذا الشبه الغالب حين أتحدث عن مركز تنبع منه العوالم كما تنبع 
الصواريخ من باقة عظيمة, على أن لا أقصد بمذا الرکز «شيئًا» معيئًا بل أقصد به نبعًا متصلاه 
فالله على هذا التعریف, ليس حاصلا على شيء نام ولكنه حياة غير منطقعة وفعل وحرية 
وخلقه» على هذا التصور, لا خفاء فیه, فاننا نحسه في أنفسنا حالما نعمل بكرية», وعلى هذا يكون 
برجسون من أصحاب وحدة الوجود. ولكنه أعلن إلى أحد النقاد أنه في العبارات اطذکورة وأمثاها 
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«يتحدث عن الله باعتباره الينبوع الذي تخرج منه على التوالي - بفعل حر - التيارات التي يكون 
كل منها عالَاء وأن الله من ثمة متمايز منها». هذا الإعلان يدسخ قول أن ليس هناك شيء خالق 
وشيء خلوق. ولا يتفادى وحدة الوجود من حيث إن الق عنده نبع وصدور عن ذات الله 
فيكون المخلوق من عين ماهية الله ولكن برجسون - منذ ذلك التاريخ - یذکر الله كأنه موجود 
مفارق للتيارات والعوال» ونحن مضطرون أن نسلم بمذا القصد مع ما نجد من صعوبة الملاءمة بينه 
وبين اطذهب. 

ولكن مسألة تقوم حينئذٍ وهي هذه: كيف نعلم أن الله موجود وأنه متمايز من العام؟ لا مجال 
للتدليل العقلي على وجود الله في فلسفة تدكر على العقل قيمة النظرية في معانيه ومبادئه, والواقع 
أن برجسون ينتقد الأدلة السلفية ويرفضها رفضًا با فدليل احرك الأول مستبعد من جراء مبدا 
المذهب أن ليس يوجد سوى حركة بغير محرك ولا متحرك, ودليل العلل الغائية يتنافى مع المذهب 
کذلك. فاولا الغائية تعين صورة المستقبل ونحن نعلم أن الديعومة خلق متجدد. ثنيًا الغائية تشبه 
عمل الطبيعة بعمل الصانع الإنسان يركب قطعًا وأجزاء ليحقق نيموذجًاء بينما الطبيعة تكؤن أو 
تعضون وتخرج الكائن اي بأكمله من خلية تتکثر. والدليل المستمد من نظام العام ساقط هو 
أيضًا: أين النظام؟ إذا دققنا النظر في العام «بدا الفشل كأنه القاعدق وبدا النجاح كأنه الاستثناء 
وكان دائمًا ناقصًا», «إن النوع والفرد لا يفكران إلا في ذاتهما فينشأ من هنا خلاف مع سائر صور 
الحياة» فليس يوجد التناسق في الواقع». ثم إن النظام ليس شيئًا حادثاً مكنا جرد الإمكان حتى 
يطلب تفسيره» بل من الضروري أن يوجد نظام ماء والاضطراب المطلق غير معقول. 

هذا النقد للأدلة على وجود الله ليس بأقوم من النقود الكثيرة التي سبقته, إن دليل الحرك 
الأول لا يستبعد إلا في مذهب ينطوي على التناقض إذ يقول بحركة صرفة دون شيء بحرك ولا 
شيء يتحرك ولا شيء إليه بتحرك. ودليل الغائية قائم إذ لولا الغاية لما كانت الحركة أو وقعنا في 
التناقض المذكور الآن, لذا دعا أرسطو الغاية علة العلل» والشيء المنظم مفتقر إلى منظم سواء 
أحدث بتزكيب أجزاء أو بتعضون, ففي الحالتين الأجزاء (أو الأعضاء) تابعة لنظام الكل والكل مع 
ذلك لا يوجد إلا بجا فلا بد من سبق وجود فكرة الكل في عقل ماء أو ليس يستخدم برجسون 
مبدأ الغائية في مناقشة التطور الآلي؟ وأي التصورين أمعن في البطلان: تصور الموجود يركب من 
أجزاء تضاف شيئًا فشیتاء أو تصوره يخرج كله دفعة واحدة دون غرض سابق» وكيف يرد دليل 
النظام بعد ما تقدم؟ إن انتظام الكائنات كل على حدة أمر لا شك فيه. وانتظامها فيما بينها هو 
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الغالب. وليس ينهض الاضطراب أو ما يبدو كذلك حجة على النظم حيثما يوجد النظام وكيف 
ینکر فيلسوفنا وجود النظام ثم يقول إن النظام ضروري؟ إما هذا وإما ذاك. 

إذا كانت الأدلة على وجود الله غير ناهضة فكيف نعرف الّه؟ لا يبقى لدينا سوى التجربة, 
والواقع أن برجسون يدعي إقامة ميتافيزيقا تجريبية مبدؤها أن كل موجود فهو بالضرورة موضوع 
تجربة حاصلة أو مكنة, ويرى أن لدينا تجربة (مية فيقول: «إن حدس دعومتنا يصلنا بدعومة تتوتر 
وتتركز وتزداد اشتدادًا حتى تكون الأبدية في الحد الأقصى». وأبدية الله دعومة کذلك وهنا يفترق 
برجسون عن الفلاسفة الذين يرون أن الله ثابت مستکف بنفسه فيقول: «ولكن الموجود الكاني 
نفسه ليس غرييًا عن الدعومة بالضرورة» و«إن في الحركة لشيئًا أكثر مما في اللبات» إن إله 
الفلاسفة وليد العقل ونتاج فعله اجرد المجمد! وهكذا يطبق بجرسون فلسفة الصيرورة إلى النهاية, 
ويستعيض عن الإله الثابت باله متغيرء أي إن الله عنده موجود نسبي مركب من فعل وقوة» موجود 
ناقص «يتضخم كلما تقدم» ويكتسب شيئًا جديدًا بلا انقطاع» وليس هذا شأن الله أو العلة 
الأولى» كما ذكرنا غير مرة» يظن برجسون أن الثبات معناه ابحمود. والواقع أن الفلاسفة ينبتون أن 
الله حي بل الحياة بالذات ويريدون بثباته أن حياته هي هي دائمّاء كما يجب للعلة الأولى. 

بعد ظهور كتاب «التطور الخالق» الذي لخصنا نقطه الأساسية, كان الاعتقاد العام أن هذه 
النظرية لا تسمح بإقامة فلسفة أخلاقية» على اعتبار أن هذه الفلسفة تستلزم معان ومبادئ ثابتة 
تدبر السيرة الإنسانية وأن الصيرورة لا تحتمل شينًا ثابتاء بيد أنه لم يكن من الممكن أن تظل فلسفة 
تدعي أنها روحية بغير أن تعرض للأخلاق وللدین, ففكر الفیلسوف وقدر ربع قرن وأخرج لنا 
«ينبوعا الأخلاق والدين» فأتم بهذا الكتاب مذهبه دون أن ينبذ أو يغير شيئًا من اطعا والمبادئ 
التي سبق له عرضهاء «الينبوعان» هما الغريزة واحدس. وقد صادفناهماء وكل من هاتين الوظيفتين 
يوجد أخلاقًا معينة وديا معیناء فيكون هناك نوعان من الأخلاق ونوعان من الدين» أحد نوعي 
الأخلاق أخلاق ساكنة مغلقة, والآخر أخلاق متحركة مفتوحة, يتقوم النوع الأول في جملته من 
عادات تفرضها الجماعة ابتغاء صيانة كيانها بحيث يعتبر خيرا ما يكفل هذه الصيانة ويعتبر شرًا ما 
ينال منها فيبدو الواجب «رباطًا من قبيل الرباط الذي يجمع بين نمل القرية الواحدة أو خلايا البدن 
الواحد» «ومن هذه الوجهة يفقد الواجب خاصيته النوعية (أي الخلقية) ويتصل بأعم الظواهر 
الحيوية» غير أن هناك فارقاء وهو أن الإنسان حاصل على عقل وحرية؛ وحینشذ «يبدو لا الواجب 
عثابة الصورة التي تتخذها الضرورة في جال الحياة حين تقتضي في سبيل تحقيق غايات معينة العقل 
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والاختيار ومن ثمة الحرية», فهذا النوع من الأخلاق صادر عن الغريزة وعن الضرورة الاجتماعية؛ 
والأخلاق هنا في مستوى أدن من مستوى العقل, هي أخلاق الجماعات المغلقة على أنفسها. 

أخلاق النوع الأخر تجاوز حدود الجماعة وترمي إلى محبة الإنسانية قاطبة بل الخليقة بأسرهاء 
تظهر في بعض الأفراد الممتازين يسمعون في آنفسهم نداء الحياة الصاعدة فيتملكهم انفعال خالص 
غير ذي موضوع فائق لمستوى العقل شبيه بالانفعال الموسيقي الذي «لا يتصل بشيء» هؤلاء هم 
«الأبطال» أمثال أنبياء بني إسرائيل أو سقراط يجذبون الناس بالقدوة لا بالاستدلال» ومجرد 
وجودهم ندای وأخلاقهم هي الأخلاق الكاملة المطلقة, لا تعرض قانو ينفذ بل مثلا يحذى. «إن 
الفعل الذي تنفتح به النفس يوسع ویرفع إلى الروحانية اخالصة أخلاقًا سجينة مشخصة في 
عبارات». وذلك هو المعنى العميق لا في «العظة على الجبل» من معارضات. حيث يقول المسيح: 
«قبل لكم ... وأقول لكم»» أخلاق الإنجيل أخلاق النفس المتفتحة, غير أنه يجب أن نذكر دائمًا 
«أن الضغط الاجتماعي وفورة احبة مظهران للحياة متكاملان» أي إن نوعي الأخلاق مظهران 
طبيعيان للتطور الحيوي ومرحلتان في تقدمه, الأخلاق المتحركة انفعال بحت عند «البطل» ومثال 
يحتذى عند الجمهور, وليست قانونَا خلقيًا ملزمًا في صميم الضمير» فالإلزام الخلقي مفقود في 
الأخلاق بنوعيها. 

كذلك الخال في الدين» فهناك دين ساكن وآخر متحرك نشأ الأول من إرادة اتقاء ما قد 
يكون العقل من أثر مرهق للفرد ومفكك للجماعة إذا ما فكر العقل في الموت وني مخاطرات 
المستقبل وفي أسس الحياة الاجتماعية, هذه الارادة تبعث في الإنسان «الوظيفة الأسطورية» 
فتنهض هذه تصور حياة آجلةء وتخترع قوات فائقة للطبيعة خيرة أو شريرة» وتروي «قصصًا كالتي 
تروى للأطفال» فتضع عقيدة وتغبت سنة, هذا الدين شأنه شأن الغريزة في الجماعات الحيوانية 
«حمل الانسان على التشبث بالحياة ومن نة على التشبث بالجماعة» أما الدين المتحرك فهو 
امتداد القوة الحيوانية» وهو انفعال صرف «مستقل عن السنة وعن اللاهوت وعن الکنائس» يظهر 
في بعض الأفراد الممتازين الذين هم المتصوفون. 

«إن الله حبةء وهو موضوع محبة: هذا ما يجيء به التصوف» و«فاية التصوف اتصال جزئي 
بالجهد الخالق تنكشف عنه الحياة, هذا الجهد هو في الله إن لم يكن نفسه» لقد حاول الفكر 
اليوناني أن يرتفع إلى هذه القمة فلم يبلغ إليهاء وذلك لأن التصوف التام فعل وقد اتبع فلاسفة 
اليونان طريقًا عقلية صرفة واعتقدوا أن العمل أدن من النظر, أو أنه «تضاؤل النظر»» وقد كان 

۳۹۷ 


للهند تصوفهاء ولكن التشاؤم منع هذا التصوف من المضي إلى غاية شوطه. وقد أعوزت البوذية 
الحرارة وأعوزها الإيمان بفاعلية العمل الإنسان والثقة به, والثقة هي التي تستطيع أن تصير قوة تنقل 
الجبال» التصوف التام هو تصوف كبار المتصوفين المسيحيين, وحال أن يشبهوا بالمرضى فام ذوو 
صحة عقلية متينة نادرة» من علاماقا ميلهم إلى العمل وقدرتم على التكيف مع الظروف, ام 
أشباه أصيلون» ولكن ناقصون ها كانه على وجه التمام مسيح الأناجيل؛ وعلى ذلك فالتصوف 
«يوفر لنا الوسيلة لتناول مسألة وجود الله وطبيعته على نحو تجريي». 

هذه النظرية تجمع بين النظرية الاجتماعية والنظرية الروحانية بأن تجعل للدين صورتين طبيعيتين 
على السواء إحداهما سفلى متأصلة في الحياة البيولوجية والأخرى عليا راجعة إلى ما في التيار الحيوي 
العام من قوة انتشار وصعود. بيد أننا نرى أن الدين أي كان يقوم في علاقة يدركها الإنسان بينه 
وبين الله وهذا هو الدين الطبيعي أي العقلي الذي بمكن استخلاصه من القصص والخرافات 
وتسويغه بالعقل» وأن لا حاجة إلى افتراض وظيفة أسطورية وهبتنا الطبيعة إياها خصيصًا لتحقيق 
غايات حيوية» فما هي إلا المخيلة تكسو الأفكار ثوبًا من الصور احسوسة, ونرى أن التيار احيوي 
قاصر عن أن يصلنا بالله لعلو الله عن كل مخلوق علوًا كبيراء وأن «تجربة الله» شعور بالحضور الإلمي 
سببه تنزل من قبل الله وإشعار لنا من لدنه. ومن الغريب أن برجسون بعد أن أعلن أن التصوف 
وسيلتنا لمعرفة الله معرفة تجريبية» عاد فقال إن النفس إذا ما وصلت إلى حال التصوف «لا تسأل 
نفسها إذا كان المبدأ الذي تتصل به هو العلة المفارقة للأشياء أو وكيا أرضيًا عنهاء ولكنها تكتفي 
بان تحس أن موجودًا أقدر منها بكثير يتغلغل فيها دون أن تفني فيها شخصيتها», وإذن فالتصوف 
لا يعطينا الله. بل إن برجسون يقول إن التصوف لا يعنى بالأمر. كيف إذن قرأ ببجسون المتصوفين 
المسيحيين؟ لقد قرأهم خلال آرائه ومقاصده تحدوه رغبة خفية في استخدامهم لا في الأخذ عنهم, 
إنه يضعهم في رأس المتصوفة, ولكن لأي سبب؟ ليلهم إلى العمل؛ ونجاحهم في العمل» والعمل 
جوهر الوجود عند فيلسوفناء أما عقيدقَم فلا يحفل بماء وهو يقول أن لا أهمية للعلم إن كان 
المسيح اف أو إنسانًا. على أن تصفح كتبهم يبين لنا بوضوح أهم أصحاب عقيدة معينة يؤمنون بجا 
ويحيون بها ولهاء وأن العمل - عند الذين زاولوه منهم - امتداد للنظر غايته نشر ملكوت الله 
وأنهم إا يطلبون الله ويدعونهء وأنهم يجدون ال لا وکیلا عن الله أي كان هذا الوكيل؛ واطتصوف 
المسيحي الذي يتصوره دينه على الطريقة البرجسونية يخرج على المسيحية, أي الذي يبتر العقائد 
من الدين ویبتر «القصص» القائمة عليها هذه العقائد ليقنع بطلب انفعال صرف يجهل مصدره 
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لقد كان على الفيلسوف أن يأخذ التجربة كاملة» ولو اقتضته مراجعة فلسفتهء تلك الفلسفة التي 
تنتهي في الواقع إلى نفس النتائج التي انتهى إليها المذهب «العقلي» الآلي الذي يعارضه برجسون» 
إذ أن مذهب الصيرورة لا يسمح بإثبات نفس دائمة» ويتصور الحرية جرد تلقائيةء والفعل الخلقي 
ما فعلا ضروريًا أو انفعالًا حًا بغير اختيار ولا إلزام» والدين جرد انفعال أيضًا خلوًا من الاله الحق. 
وقد نقول إن آراء برجسون معروفة يما سبق من الفلسفة؛ فالصيرورة وردت عند هرقليط 
وهجل. وتلقائية الحياة وردت عند شلنج ومين دي بيران وراقيسون» وصدور الموجودات عن النزوة 
احيوية شبيه بصدورها عن النفس الكلية عند أفلوطين, والاسمية ونقد العقل ركنان أساسيان في 
المذهب اطحسي والآراء في الأخلاق والدين ورد مثلها كثيرا في العصر الحديث, ولكننا نقول إنه 
بالرغم من هذا يعد أكبر فيلسوف ظهر في فرنسا من عهد بعيد طا بذله من براعة في الجمع بين 
هذه الآراء والتجديد في عرضهاء ولعله أكبر فيلسوف على الإطلاق في هذا النصف الأول من 
القرن العشرين» وقد كان نفوذه واسغا عميقاء فقد أذاع لون من التفكير وأسلوبًا من التعبير طَعَيا 
على سائر فروع المعرفة العلمي وتجاوزها إلى الأدب, وكانت دلالاته التاريخية أنه قصد إلى إنقاذ 
القيم التي أطاحها المذهب المادي؛ فهو يبدو من هذه الوجهة وكأنه واحد من أولئك «الأبطال» 
الذين أشاد بم. أولئك الذين يقومون في الإنسانية ليعلنوا إيانهم بالروح وينبهوا اخواغم على أن 
الكون المادي ليس وطنًا هم وإنما «الكون آلة لصنع آهة». وقد مضى هو بكل إخلاص في 
طموحه وتفكيره حتى بلغ إلى المسيحية الکائوليكية. ولولا الاضطهاد المعروف الذي شن على 
اليهود لاعتنقها ولكنه أراد أن يظل بين المضطهدين, وقنی لو أن قسيسًا كاثوليكيًا يسير في جنازته 
ويصلي على جنمانه*۲ كيف اجتمعت في عقله عقائد المسيحية وفلسفة الصيرورة والاسمية؟ لا 
ندري. ولكن الذي ندريه هو أن الفلسفة شيء لا يذكر بالقياس إلى هذا التوجه إلى الله في الوقت 
الرهيب الذي يسبق الخروج من هذا العالم. 
(1) أندري لالاند )١671/[‏ 


أستاذ المنطق بالسورپون. وطا أنشئت الجامعة المصرية طلبت إليه أن يدرس با فتخرج على 
يديه الفوج الأول من طلاب قسم الفلسفة. ثم عادت فاستقدمته مرتين فتخرج على يديه فوجان 
آخران» وجميع الذين عرفوه. من أساتذة وطلاب. يحفظون له أجمل الذكرى لسجاياه العاليق 
وعنايته الأبوية بالطلاب بالقاهرة وبباريس, ومشاركته الفعالة في إقرار التقاليد الجامعية في الجامعة 
الناشئة على العموم وني كلية الآداب على الخصوص. 
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آمن بالأخلاق منذ أن شرع يفكر لنفسه وكان مذهب التطور هو السائد حينذاك في العلم 
والفلسفة. وكان هربرت سبنسر حامل لوائه في الميدانين, إذا كانت كتبه عبارة عن تلخيص العلوم 
تبعًا لقانون التطورء وقد بلغ ضجيج الأشياع والخصوم أقصى حد. فأراد الأستاذ لالاند أن يدير 
الرسالة التي يتقدم بما للدكتوراه على «الأخلاق والتطور» وهو يشعر شعور قويًا بتعارض أساسي 
بين مدلول هذين اللفظین, وأخذ ينعم النظر في المسألة فاذا هي تتشعب إلى مسائل متصلة بماء 
وإذا هو يلاحق هذه المسائل» حت انتهى بعد سنين سبع (۱۸۹۹-۱۸۹۲) إلى كتاب ضخم 
جعل عنوانه هكذا: «في الفكرة الموجهة للانحلال ومعارضتها للفكرة الموجهة للتطور في منهج 
العلوم الطبيعية والأخلاقية». لكل من لفظي الانحلال والتطور معنى جرى به استعمال سبنسر: 
التطور 17010040 ترقي الكائن من التجانس إلى التنوع وتكامله على هذا النحو وان يكن اللفظ 
في حد ذاته لا يدل على غير التحول أو الانقلاب من حال إلى حال أي کانت. والانحلال 
1 عكس التطور, أي تفرق العناصر المؤتلفة» بل عودة العناصر المتنوعة إلى التجانس» 
غير أن الأستاذ لالاند وجه لفظ الانحلال إلى معنی إيجابي مختلف عن هذا المعنى السلبي» فدل به 
على ارتداد المتنوعات المتنازعات إلى وحدة عليا هي ترق وتقدم» على ما سيتبين بعد حين» ولكن 
الناس كانوا قد ألفوا المعنى السلبي وحده كمدلول للفظ الانحلال» فمكان هذا اللفظ مدعاة لشيء 
كثير من التردد وسوء الفهم لدى قارئي الرسالق ثم إن الرسالة كانت مثقلة بشواهد مستمدة من 
علوم الطبيعة والحياة والاجتماع» وكان تقدم هذه العلوم بيبطل كثيرا من هذه الشواهد, وكان الأستاذ 
لالاند دائب التفكير في كل ذلك بالطبع؛ فلما آن الأوان عاد إلى رسالته بالتتقيح والحذف 
والإيجازء مع محافظته على الفكرة الأساسيةء وأخرج طبعة ثانية بعنوان «الأوهام التطورية» 1.5 
utionistesاévo usions‏ ا1 ١917:(‏ في 45٠‏ ص) وهو عنوان أضيق من محتوى الرسالة, إذ أتما 
لا تقتصر على تبديد بعض أخطاء وقعت فيها فلسفة التطور ولكنها تشتمل على قسم تركيي هو 
مذهب المؤلف وهو إذن القسم الأهم. في هذه الطبعة الثانية أبدل كلمة «هناں اموز التي تعني 
الانحلال بكلمة نامويه أي التمثيل أو التحول من الاختلاف إلى التشابهء كتمثيل الكائن 
الحي غذاءه» وبكلمة 170110 وهي تستعمل بالإنجليزية منذ منتصف القرن التاسع عشر بمعنى 
مضاد لمعنى 100110100 وبنوع خاص بعنى اضمحلال الكائنات المنوعة وانحطاطهاء ولكن الأستاذ 
لالاند يريد بجا المعنى الذي أراده في الأصل وهو ارتداد المتنوعات إلى ضرب من التجانس العالي أو 
تراجعها إلى وحدة علياء وقد أضاف هوامش عديدة تناول فيها نتائج مؤلفات أحدث عهدًاء وبين 
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موقفه الخاص, وتعد رسالته من أهم المصنفات في الفلسفة الفرنسية المعاصرة لما امتازت به من مو 
المقصد ودقة التحليل وقوة الحجة وبعد المرمى في نصر الروحية على المادية. 

يعتبر الأستاذ لالاند مذهب التطور جرد فرض. ثم يسلم بأنه الآن أقرب الفروض إلى الحقيقةء 
وأن تاريخ الحياة على وجه الأرض یتلخص في أنما قوة تعمل على إيجاد كائنات أكثر فأكثر تركرًا 
وملاءمة مع البيئة» وأنها منذ أدى صورها وأبسطها توكيد للفردية واجتهاد في تنميتها على حساب 
المادة البحتة وحساب سائر الأحياء؛ ومن نة تنازع مستمر للبقای بيد أن هذا المذهب الواسع 
تعوزه الدقة ويشوبه التناقض» وهو مع ذلكء أو من أجل ذلك رائج لدى الجمهور لأنه يخاطب 
المخيلة: إذا كان التطور أمرًا مشاهدًاء فمشاهد أيضًا أن الكائن الحي يبذل مجهودًا هلا في دفع 
العدوان علیه, وأنه بذلك يحافظ على كيانه فيصون نوعه من التغير» على أن هنالك ما هو أعظم 
خطورة: إذا كان التنوع قانون الحياة, فان لعالم الجماد قانون آخر لم يعره أصحاب التطور ما يستحقه 
من عناية» إن الطبيعة بأسرها تتقدم في اتجاه محتوم هو تناقض الاختلاف وبوجه خاص تناقص 
التفاوت بين الطاقة والکتلة. أي إنها تتقدم ببطء صوب ما يسميه العلماء موقا الطبيعي» صوب 
حال يتلاشى فيها الاختلاف. وتتلاشى الطاقة, ويتحقق توازن تام لا يختل من تلقاء نفسه بعد 
ذلك. والحياة مسوقة إلى هذه النهاية» فالقانون الأعم قانون تساو وتوازن» وسير الطبيعة في جملتها 
تراجع لا تتطور, والذي ينحاز إلى جانب الحياة» ويصطنع لنفسه مذهبًا ما تنم عليه من روح انتشار 
وفتح» ينحاز إذن إلى قضية خاسرة. 

هذا التراجع تنفر منه الغريزة الحيوية وتفزع من غايته احتومة التي هي القضاء على الحياةء 
ولكن العقل يرضى عنه کل الرضاء والعقل لا يدرك إلا الماهية الثابتة» ولا يقدر أنه فسر الأشياء الا 
إذا رها إلى ضرب من الوحدة واطساواق «من الوجهة المنطقية» كل فارق فهو أمر حادث يدعو 
للعجب ويتطلب تفسيرا بل تصحیخاء إذا رأيت برجين غير متساويين فوق بناء بعينه» وسطحين 
مختلفين في بقعة من الماء بعينهاء وميلين متعارضين في شعب بعینه. فان عقلي يبحث حتمًا عن 
سبب هذا التباين»؛ وعلى ذلك فبين العقل والجماد الثابت المتساوي اشتراك وثمائلة» وبينه وبين 
الحياة المتغيرة المتنوعة تقابل وخالفة. فان النمو - وهو الخاصية الأساسية للحياة - شيء غامض 
قليل المعقوليةء إن العقل وظيفة قمثیل, إنه يعمل على تمثیل الأشياء لذاته بأن يطبق عليها معانيه 
ومبادئه فيجعلها معقولة, وعلى تثیل الأشياء بعضها لبعض وبذلك يفسرها التفسير العلمي؛ وعلى 
تمثيل العقول بعضها لبعض وبذلك يحقق موضوعيةالعلم. فالعمل العقلي تراجع؛ لأن للكائن العاقل 
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خاصية لا توجد إلا له وحده وهي أنه لا يعمل با هو عاقل إلا إذا تصور العمل وقدر له قيمة, 
فهو في جميع أفعاله المروية يصدر عن «أحكام تقوعية» تقدر قيم الأشياء وتقرر «الأفضل» أو «ما 
يجب أن يكون» وتبدو في ثلاث صور: «الحقيقة» في مجال النظرء و«الخير» في مجال العمل» 
و«الجمال» في مجال الاحساس. فأما الحقيقة فتبدو في التمثيل الذي ذكرناهء وأما ابر فهو تمثيل 
كذلك إذ أن القاعدة الخلقية حكم يصدره العقل بالعدول عن الغريزة وعن العاطفة الخاصة إلى أمر 
رفيع مشترك بين الناس» وجميع اطذاهب الأخلاقية تقوعية بالضرورق وأما الجمال أخيرا فهو تثيل 
وتقوم أيضًا مهما يظن بأن قوامه الذوق الشخصي والأصالة الحرة؛ إذ أن الفن يرمي دائمًا إلى 
التعبير عن فكرة كلية أو عاطفة مشتركة. 

ویظهرنا التاريخ على أن العقل قد عمل على توجيه التقدم الإنساني, في الفرد وامجتمع؛ وجهة 
معارضة تمام المعارضة للغريزة والتطور التنوع» أجل لقد كان هذا العمل ضعيقًا بطينًا متفاوت الحظ 
من النجاح» ولكنه كان مستقيمًا متصلا في تصميم وعناد. إن مذهب التطور يثير الغريزة ويبرر 
جموحها من حيث اغا مظهر القوة احيوية. ويحاول أن يرد إليها استعداداتنا العقلية والخلقية على أن 
هذه الاستعدادات غاء الغريزة وازدهارهاء فيخلط بين دائرتين لا اشتراك بينهماء ويتجاهل ثنائية 
الإنسان بالرغم من إلحاح الأخلاقيين فيهاء ولا كان لا یز بين الأخلاق والبیولوجیا فإنه ينظر إلى 
الفتح والاستعمار كأنهما مظهران سائغان من مظاهر الحيوية» ويقدس الأنانية القومية» ويعد تقدمًا 
ورقيًا تنظيم اجتمع على غرار التنظيم البيوولجي وما ينطوي عليه من تفاوت الأجزاء واخضاع 
بعضها لبعض, فلا یری سبنسر من غاية قصوى سوى ازدياد الحياة» ولا یری دروين من وسيلة 
لتحسين الانسان سوى مصلحة الفرد وانتخاب الأصلح كما في اطیوان. ومن هنا نشأت أخطاء 
أو أوهام هي أبلغ أخطاء عصرنا ضرراء أما العقل فقد اتجه دائمًا إلى التقریب بين الناس» وإلى 
تكوين مجموعة من الحقائق تلف ترا مشترگا بين الجميع وإلى الاستعاضة عن العلاقات القائمة 
على القوة بعلاقات صادرة عن العدالةء وإلى سن قوانين تستطيع الإدارات جميعًا قبولها وتنفيذها 
طوغا. والی إعلاء قدر الخيرات العقلية والروحية. وهي التي تحتمل المشاركة فیها دون نقصان أو 
زوال» بل إن حظ كل فرد منها يتعاظم كلما تکاثر عدد المشاركين فيهاء وإلى تحويل ما في الحياة من 
شهوة عمياء ونزوع نهم للفتح والتملك إلى محبة مستعيرة لإخواننا في الإنسانية» بتأثير العقل انتشرت 
فكرة المساواة بين الأفراد في الحقوق والواجبات القانونية والسياسية» فدب الوهن في الطبقات 
الاجتماعية وتحللت رويدًا رويدًا في اند ومصر وروماء في العصر القدیم والعصر الوسيط وبتأثير 


t۲ 


العقل استحال نظام الأسرة من السلطة إلى الحرية» وتدرجت حال المرأة من الانزواء واخنوع إلى 
المساواة بالرجل» وشاعت فكرة السلام العام والاتحاد بين الدول من المثقفين إلى الجمهور, فليست 
الأفكار الأخلاقية جرد آفکان ولكنها قوى تعمل في الواقع وتكيف الطبيعة الإنسانية واجتمع 
الإنساني بالرغم من مقاومة الأنانية البيولوجية» وهكذا يوجد الفكر المروي في هذا الميدان نوعًا 
جديدًا من التراجع» أو هو يدفع بالتراجع إلى الأمام على نحو خاص به هو وبوسائل جديدة, فإذا 
بالتراجع هو في حقيقة الأمر القانون العام للطبيعة. وإذا بمذهب التطور, وقد ظن أنه يجد في دائرة 
الحياة خير ميدان لتأيبد مبادئه, يفوت أهم ما في الدائرة الانسانية وأدعى ما يستدعي النظر. 

بعد هذا الوصف للعقل والدفاع عنه» قضى الأستاذ لالاند حياته في تعمق وجهة نظره 
وتأييدهاء يحدوه الإيمان بخطرها البالغ في بناء العلم وتوجيه الحياة وتدبير السيرق. فنشر كتابًا في 
«نظريات الاستقراء والتجريب» La 606 de Pinduction 6 de .)١959(‏ 
رتور" هو سجل نفيس للغاية يعرض هذه النظریات وبمحصهاء وينتهي إلى أن 
أساس الاستقراء التعمیم. وأن التعميم خاصية أولية للفكر الإنساني, وأن التمثيل أو التراجع قانونه, 
ونشر أخيرا كتابًا عنوانه «العقل والمعايير» (۱۹۸) وعتتتمد معا اه «دموند» مر کان قد ألقاه 
دروسًا قبل عشرين سنة» يرد فيه على الفلاسفة التجريبيين الذين يذهبون إلى أن العقولات 
الرئيسية, كالزمان والمكان والعلة والقانون وما إليهاء وحتی العلوم الرياضية مستفادة من التجربة, 
وأن تاريخ المعرفة يدل على أن مفهوم هذه المعقولات قد تغير باستمرار» ويخرجون من هذا إلى 
إنكار قيمة العقل» فيسلم الأستاذ لالاند بالمقدمتين, وينبذ النتيجة. وذلك بملاحظة أن تغير مفهوم 
المعقولات يسير سير تراجعیّ وأن التراجع إذن هو القانون الأساسي» وأنه يجب أن يرد إلى مبداً 
ثابت هو الذي يسمى عقلا أولّا بالذات, أو عقلا مكو عنصدده‌ناعده) Raison‏ (بکسر الواو) 
لأنه المبداً الواضع للقيم وللقواعد في النظر والعمل والمنتج للمعقولات والمشرف على تطورهاء في 
حين أن جملة العقولات. التي يظنها التجريبيون كل العقل, أحرى با أن تسمى بالعقل المكوّن 
(بفتح الواو) القابل للتغير دون مساس بجوهر العقل .(Raison constituée)‏ 

وللأستاذ لالاند. في المجلات الفلسفية؛ من فرنسية وإنجليزية» مقالات عديدة فيها توجيهات 
جديدة ومراجعات على الكتب المعاصرة» وكلها ترمي إلى الغرض نفسه» ولعل أعظم جهوده شأنًا 
وأبعدها ثرا ذلك «المعجم الفلسفي» الذي أخرجه لأول مرة في سنة ۱۹۲ وأخرج طبعة 
خامسة له منقحة ومزيدة في سنة ۱۹۶۷ فقد اضطلع به سعيًا إلى التوحيد الفعلي بين العقول 


۳ 


بإيجاد لغة یتخاطب با المفكرون وهم آمنون سوء التفاهم ما يقتضي من كل أن يعدل عن عادات 
وآراء خاصة إلى عادات وآراء مشتركةء فتفق العقول. ومن نة تتفق الإرادات» كان بحرر 
التعریفات. ويضع عليها الملاحظات, ثم يعرضها على أعضاء «الجمعية الفرنسية للفلسفة» 
ومراسلیها في اخارج» فيتلقى تعقیباقم ويعيد تحرير التعريفات والملاحظات, حتی بلغ كما الغاية في 
الدقة والاحکام وجاء معجمه أداة لا يستغني عنها مشتغل بالفلسفة عن قرب أو بعد فالأستاذ 
لالاند كان في جميع أدوار حياته داعية للتمثيل والتوفیق عاملا هما. 

(۷) الفلسفة الوجودية 


إلى جانب التيار البرجسون والمدارس العروفة توجد في فرنسا الآن محاولات ثانوية, وان تخل 
من مقدرة, تجمع تحت اسم «الوجودية» لاتفاقها على أن الانسان حور تفكير الانسان وأن منهج 
هذا التفكير النظر في الانسان على ما «يوجد» لا تحليل ماهيته الجردة. أجل ليس هذا المنهج 
جديدًا؛ فقد تعد سقراط وأفلاطون والقديس أوغسطين وبسكال وجودیین؛ ومن قبيلهم موريس 
بلونديل (۱۸۲۱) الأستاذ بجامعة إكس في كتابه «العمل» وجبریل مرسيل (۱۸7۹) وكلهم 
يؤمنون بالعقل وعوضوعية المعرفة ويفسرون الانسان طبقًا للمبادئ العقليةء أما الوجودية الجديدة 
فقد نشأت احتجاجًا على الإسراف في العقلية كما يشاهد عند هجل الذي يرد الموجود إلى الماهية 
اجردة فيغفل كل ما فيه من إنية أو فردية» فهي لاميتافيزيقية» تنکر أن يكون الوجود عين الماهية, 
وتنفر من المذهب والمذهبية وتقتصر على وصف الظواهر النفسية فلا تعين قيمة اطعرفة بالإضافة 
إلى «الحقيقة» بل طبقًا لما يبدو من قيمة حيوية في ظواهر الشعور الخالصة من الانفعالات 
والارادات والآراء المكتسبة من اجتمع» ومع اتفاق الوجوديين المعاصرين على هذا المنهج نراهم 
يختلفون في نقطتين رئيسيتين: إحداهما خاصة بالمعرفة» والأخرى خاصة بتفسير الإنسان» ففي 
النقطة الأولى يأخذ بعضهم بالتصورية فلا يجعل فرقًا بين العالم الخارجي والعالم الداخلي بحجة أن کل 
ظاهرة طبيعية فهي في الوقت نفسه ظاهرة نفسية وأن «وجودها» كله قائم في كوغا حالة نفسيةء 
بينما البعض الآخر يرى أن الظاهرة الطبيعية يقارنها في الوجدان شعور بالخارجية فيميز بين الجالين 
ويحاول تبرير موضوعية المعرفة» وفي النقطة الثانية ينظر بعض الوجوديين بنوع خاص إلى ما ماه 
بسكال بعظمة الانسان المتمثلة في عقله وفي طموحه إلى المثل الأعلىء فينتهي إلى الإيمان» وينظر 
البعض الأخر إلى ما “ماه پسکال بحقارة الانسان المتمثلة في أهوائه ورذائله وأمراضه الجسمية 
واللفسية. فينتهي إلى المادية والإلحاد, ولعل هؤلاء يبدءون بالاخاد. ويبدأ أولئك بالاعان تبعًا 


٤ 


لزاجهم الجسمي والعقلي, ثم يستخدمون المنهج الوجودي للوصول إلى ما يريدون» وهذا المنبهج 
كثير الشيوع في العصر اخاضر: عليه عول فوندت وكولبي وهوقدنج ونيتشئر في علم النفسء 
وتشارلس بيرس ووليم جيمس في البراجماتزم وجون ديوي في اعتباره المعرفة أداة في خدمة الحياة» 
وشيلر في مذهبه الإنساني, وغيرهم من يحذون حذوهم. © 

وأشهر الوجوديين الفرنسيين الآن, أي أكثرهم إنتاجًا وضجیجاء جان پول سارتر الذي يعرف 
الوجودية با مذهب إنساني, ويلح في تلحيل النواحي القذرة البشعة من الإنسان في قصص تلقى 
رواجًا كير" وهو مادي ملحد يظن أن الإلحاد يستلزم القول بأن الوجود ني الإنسان سباق على 
الماهية, أو أن «الانسان يوجد ولا ويعرف فيما بعد» من حيث إنه لا يوجد إله يتصور الماهية 
الانسانية ثم يحققها كما يتصور الصانع ماهية الآلة ثم يصنعها أو كما يتصور كنط الماهية الإنسانية 
«سابقة على الوجود التاريخي الذي نصادفه في الطبيعة»» هذا موقفه الميتافيزيقي, وهذا الموقف يعود 
إلى القول بأنه يجب البدء من «الذاتية» لأجل دراسة الانسان فينظر إليه كما هو موجود في بيئة 
معينة وني كل فرد على حدة دون اعتبار للمعنى الكلي الذي يقال إنه بل الماهية والذي يدرجون 
تحته «إنسان الغابات وانسان الطبيعة والبورجوي» على السواء ومتى كان الوجود سابقًا على 
الماهية ل ببق في الانسان شيء يعين سلوكه ويحد حريته بل كان حرا كل الحرية يعمل ما يشاء ولا 
يتقيد بأي شيء, إذ أن الوجودية «لا ترى أن بوسع الانسان أن يفسر الأشياء بنفسه كما یشای 
وأنه محكوم عليه في كل لحظة أن يخترع الإنسان» فما الإنسان «إلا ما يصنع نفسه وما يريد نفسه 
وما يتصور نفسه بعد الوجود». بهذا يظن سارتر أنه يحقق الغرض الذي يرمي إليه وهو إنقاذ الحرية 
من الجبرية» فيصف الوجودية بأها مذهب تفاؤل لأنما تضع مصير الإنسان بين يديه «فتجعل الحياة 
الإنسانية مکنة». 

هذه الوجودية ما هي إلا لون من ألوان المذهب احسي. فإنما تتکر المعنى الكلي وتغلو في 
الانکار حتی تأبى أن تقيم وزت لوجوه الشبيه بين أفراد النوع الواحد. وهي وجوه بادية للعيان» فلا 
تنظر إلى الجزئي إلا بما هو كذلك فتعتبر أن الماهية هي الانية أي جملة الأعراض المخصصة للجزئي» 
فتقول إن الوجود سابق على الاهية بمذا الاعتبار ولا يفطن القائل إلى أن الوجود هو بالضرورة 
وجود شيء أي ماهية وأن الإنية تعيين الماهية احاصلة بالفعل من نواح وبالقوة من نواح أخرى, فان 
الانیات وجوه مختلفة لا في الماهية من قوی مختلفة, وقدی قال ار إن القوى النطقية غير معينة 
إلى واحد ولكن في مقدروها اليل إلى ناحية أو إلى آخری, وهذا أصل الحرية التي هي القدرة على 


هءة 


العمل في نطاق الماهية وعلى حسبهاء ولا وجه للإغراب بعد هذا بوضع الوجود قبل الماهية! 

هوامش 

(۱) وبالفعل يذهب جبريبل تارد (أحد الاجتماعيين الفرنسیین المعاصرين) إلي أن ما يحدث هو أن يبتدع 
أحد الأفراد بدعة فيتبعها البعض بفعل الإيحاء وامحاكاة ويقاومها البعض بفعل اعتياد القديم, ثم تحدث 
ملاءمة تصير جا البدعة حالة اجتماعية. 

(۲) رسالته الثانية محررة باللاتينية وعنوانما «نظرية أرسطو في المكان». 

(۳) آخر جملة في کناب «ينبوعا الأخلاق والدين». 

)٤(‏ ورد كل هذا في وصيته المؤرخة ۸ فبراير ۱۹۳۷ والتي أذاعتها زوجته بعد وفاته. 

(۵) ويسمى هذا المذهب نا قادرء)و1 وهو غير المذهب الذي صادفناه في العصر الوسيط ونعيناه 
بالوجودية نا۸6 لقوله بوجود واقعي للماهيات امجردة, بل إنه معارض له منكر للمجردات. 

(5) ومن الوجوديين البارزين «سورن كير كجارد» الدغركي (۱۸۵۵-۱۸۱۳) الذي ترجمت كتبه أخيرا 
وشاعت أفكاره بعد أن ظل تأثيره قاصرًا على بعض الأوساط السكندينافية والألمانية, كان سوداويً 
مرهف ال حس منطويًا على نفسه شديد التدين» صار قسيسًا بروتستانتيًا وهاله ما وجد في بيئته من 
تناقص ورياء إذ تدعي ما مسيحية ولا تعمل بتعاليم السیح. ورجال الدين فيما يرددون هذه التعاليم 
ويعيشون كسائر الناس فتبقى أقواهم عديمة الأثر لانعدام الحياة منهاء فألم وحزن وثار على الكنيسة 
الرسمية والفلسفات السائدة وبخاصة الفلسفة الحجلية التي توحد بين الوجود والماهية امجردة, أما هو 
فينظر في الإنسان (أو في نفسه هو) على أساس أن المطلوب مذهب يستولي على الإنسان في انیت 
فوجد أن النظر العقلي لا يسفر إلا عن مفارقات» وأن الإنسان أناني» ومن الحتوم أن يقع في اليأس» 
وأن الأخلاق والفن قاصران عن الوفاء بالغرض لأنمما ينصان على قواعد عامة لا تمس النفس, وأن 
المسيحية وحدها تضع علاقة شخصية بين الفرد والله, فيجب اعتناقها من صميم النفس مهما تبد 
معارضة العقل (في عرفه) والعالم والزمان, وقد بلغ كبير كجارد في التحليل والتعمق شاوًا بعيدًا جعل 
بعض النقاد يضعونه في صف يسكال. 

(۷) کتبه الفلسفية: «المخيلة» «الخيالي» «الوجود واللاوجود». 


الفصل الرایج 


الفلسفة في ألانيا 


)١(‏ فلسفة الظواهر (فينومنولوجيا) 

الجديد في انیا لعهدنا الحاضر مدرسة نشأت من التفكير في أصول العلم. فما برحت هذه 
المسألة تشغل المفكرين في العصر الحديث. والمذهبان المسيطران على العقول منذ أمد بعيدء وها 
التصورية والواقعية» يتفقان في تحليل المعرفة إلى طائفتين من العناصر: إحداهما تشمل عناصر 
محسوسة هي مادة العلم» والأخرى تشمل عناصر هي صورة العلم. وتقول التصورية إا حاصلة في 
العقل ابتداء بينما تقول الواقعية إا ناشئة في الفكر بفعل قوانين التداعي, فتفصل التصورية بين 
صور المعرفة وبين علم النفس المكتسب بالحس الباطن, وتجعل الواقعية من حالاتنا الباطنة موضوع 
علم واحد شامل هو علم النفس ينطوي على المنطق كأحد آجزانه. على حين أن علم النفس 
يقتصر على وصف الالات الشعورية ویستخلص قوانين واقعية وأن المنطق يفحص عن قواعد 
التفكير الصحيح ويصل إلى قوانين ضرورية معيارية» فكيف السبيل إلى التمييز بين هذين العلمين 
وما نوع العلاقة بينهما؟ 

عاج فانتز برانتانو (۱۹۱۷-۱۸۳۸) هذه المسألة فيمن عالجوهاء فكان طليعة المدرسة 
الجديدة, عالجها على طريقة المدرسية الأرسطوطالية فقد كان قسيسًا كاثوليكيًا ثم صار أستاذًا 
بجامعة فورتزبورج, كان المدرسيون بميزون بين المطلق وسائر العلوم بقولهم إن موضوعات هذه العلوم 
مقصودات أول للفكر يتجه إليها آولا وان موضوعات المنطق مقصودات وان يحصل عليها الفكر 
برجوعه على نفسه والنظر في مناهج التفكير دون مادته» فقال برانتانو إن ظواهر الشعور تنقسم إلى 
ثلاث صور هي التصور والحكم وظاهرتا امحبة والكراهية» وان هذه الصور الثلاث حالات ثلاث 
للقصد أي للإضافة إلى موضوع مقصود. ومتى كانت الأحكام بينة بأنفسها وصفت بأنها صادقة» 
ومتی كانت احبة متجهة إلى موضوع ملائم والكراهية إلى موضوع غير ملائم وصفتا بأهما على 
صواب. فعلى الصدق والصواب بمكن إقامة نظرية في الحقيقة والقیمةء ولكل تجربة فكرية وجهان: 
أحدهما الموضوع (سواء أكان حقيقيًا أم متخيلًا) وهو طرف إضافة وهدف قصدء والأخر نفسي 


۷ 


وهو جرد «فعل» التصور والحكم وامحبة والكراهية, وعلی «الأفعال» يقوم علم النفس. 

وأعظم أركان المدرسة إدموند هوسرل (۱۹۳۸-۱۸۵۹) الأستاذ بجامعة جوتنجن ثم بجامعة 
فرپبورج (الألمانية), كان رياضيًا ول الم نشر كتابًا في «فلسفة الحساب» (۱۸۹۱) وقادته 
الرياضيات إلى الفلسفة كما كان شأن كثيرين من المحدثين, فقد استوقف نظره دقة الرياضيات 
ومتانتها واتفاق العقول عليها بينما العقول مختلفة على النظريات الفلسفية وعلى منهج معالجتهاء 
فأراد أن يجد للفلسفة أساسًا لا يتطرق إليه الشك ويسمح بإقامتها علمّا بمعنى الكلمة أي برهانیّ 
وتوسل إلى غرضه باصطناع فكرة القصد كما بينها برانتانو» وشرع يبني مذهبه, فنشر كتابًا «في 
المنطق» في مجلدين (۱۹۰۱-۱۹۰۰) وتاب «في الفینومنولوچیا» )۱٩۱۳(‏ وآخر في نفس 
الموضوع (۱۹۲۸) و«تأملات ديكتارية أو المدخل إلى الفينومنولوجيا» (۱۹۳۱) وهو مجموعة 
حاضرات ألقاها في السوربون. 

إنه يضع مبدأين: أحدهما سلبي والآخر إيجابي المبدأ السلبي أنه «يجب التحرر من كل رأي 
سابق» باعتبار أن ما ليس متبرهتا ببرهان ضروري فلا قيمة له». والخالة النفسية المطلوبة هنا تشبه 
حالة الشك الكلي عند ديكارت مع هذا الفارق وهو أن هوسرل لا یستند مثل ديكارت إلى 
أسباب للشك فلا ينكر العام الخارجي ولا يرتاب في وجوده ولكنه يطلب إلى العقل أن «يضع بين 
قوسین» الوجود الواقعي للأشياء لكي يحصر نظره في خصائصها الجوهرية كما هي ماثلة في الشعور, 
ومع اعترافه بأن هذا الموقف غير طبيعي وأنه موقت يتيح للعقل أن يتناول الموضوع بريئًا من كل 
واسطة مشوهة فینظر فيه نظرًا صافیّه والمبدأ الإيجابي يدل على ماهية هذا الموضوع إذ يقول إنه 
«يجب الذهاب إلى الأشياء أنفسها» أي إلى الأشياء الظاهرة في الشعور ظهورًا بیّاء مغل اللون 
الأزرق أو الأحمر والصوت والحكم وما إلى ذلك من ماهيات ثابتة مدركة بحدس خاصء هذا على 
حين أن لوك وسائر الحسيين يصفون كثيرا من الظواهر با تتکون بالضاهاة والتاليف» وأن الآليين 
يعتبرون الإحساسات جملا لاهتزازات تقع على الأعضاء الحاسة, وأن کنط يعتبر الموضوع المحسوس 
مركبًا من كيفية آتية من الخارج ومن صورت المكان والزمان؛ ويعتبر الحكم مركبًا من موضوعين 
حسوسین ومن مقولة يطبقها عليهما العقل. إن الماثل في الوجدان ماهيات معينة, وليس للوجدان 
أي علم بالعناصر أو الاهتزازات التي يقال نما جملتهاء هذه الماهيات هي الظواهر البينة بأنفسها أي 
«المدركة مباشرة في جميع وجهاقا» وهؤلاء الفلاسفة وأضرابعم يشوهون موضع الفلسفة لصدورهم 
عن آراء سابقة لا مسوغ ها. 


ويجب ملاحظة نقطتين بنوع خاص: الأولى أن الظاهرة موضوع معروف وأنها في الوقت نفسه 
المعرفة بمذا الموضوع أي فعل نفسي. وهذه الإضافة الجوهرية إلى الموضوع التي هي «قصد» إلى 
الموضوع هي عين طبيعة المعرفة» أي إن المعرفة والمعروف متضايفان, النقطة الثانية أن الموضوع 
المعروف يجب أن يستمد من الواقع ويدرك بالحواس الظاهرة والباطنة جميعًا كما يحدث في الإدراك 
الظاهري, وأن تترك له خصائصه التي تتبين للعقل دون محاولة الكشف عن أصله وتكوينه إذ أن کل 
ما يقصد إليه الفكر هو معنی أو «موضوع» أصيل لا يرد إلى عناصر, وعلى ذلك يتعين دراسة 
الموضوعات كما تبدو في الشعور: وهذه مهمة «فلسفة الظواهر» وقد كان هوسرل أول من أطلق 
هذا اللفظ علمًا على فلسفة بأكملهاء ۲ هذه الفلسفة نقد جديد للمعرفة يقصد إلى توخي الدقة 
أكثر نما فعل ديكارت ولوك وهيوم وکنط. فتأخذ على نفسها أن تصف الظواهر بكل دقة وترتبها 
بكل إحكام» وخصوصًا المعاني الأساسية في العلوم» بغية توضیحها وتعريفهاء وحینتذ تكون معرفتنا 
واقعة على «ماهيات» بخصائصها الثابتة كفيلة بتأسيس علوم بمعنى الكلمة كالرياضيات. 
وكان موسرل تلاميذ نابمون, أبرزهم مارتن هيدجر (۱۸۸۹) وماكس شار (۱۸۷4- 

۸ ونكولاي هارقان (۱۸۸۲) لا يضعون العام الخارجي بين قوسین, بل يقولون بوجوده 
بتطبيق مبدأ القصد إلى الموضوع والشعور بوجود الوضوع. ويحللون الإنسان تحلیلا «وجوديًا» على 
طريقة كير كجارد فيصفون الانقباض والحفيظة وخوف الموت وما إلى ذلك من الانفعالات.(؟ وقد 
تغلغلت هذه الطريفة في علم النفس وعلم الاجتماع والأخلاق وفلسفة الدين؛ فبعد أن كان اطنهج 
المتبع في هذه العلوم رد اطرکب إلى البسيط وتفسير الترکیب بالنشوء التدريجي, قام أنصار «فلسفة 
الظواهر» يضعون الظواهر الباطنة والمؤسسات الاجتماعية والقيم الأخلاقية والدينية بمثابة أمور 
أصيلة لام يجدونما هي هي خلال مظاهرها المختلفة» بحيث تبدو هذه الفلسفة كأنما في الأكثر 
منهج للتحرر من التصورية واحسية والرجوع إلى موقف العقل العام الذي طالما عارضه الفلاسفة 
وسخروا منه. 
هوامش 
(۱) ورد هذا اللفظ عند الألمان طبرت في كتابه «الأورغانون الجديد» (17514) للدلالة على 

نظرية الظواهر الأساسية للمعرفة التجريبية» وعند كنط للدلالة على مثل هذا المعنى ولكن في 

حد أضيق كتابه «ميتافيزيقا الطبيعة» ,)١785(‏ وعند هجل («فينومنولوجيا الروح» 

7 للدلالة على المراحل التي بر با الانسان حتى يصل إلي الشعور بالروح» وعند 


۹ 


هملتون («دروس في الميتافيزيقا» ۱۸۵۸) للدلالة على فرع من «علم الفكر» هو الذي 
يلاحظ مختلف الظواهر الفكرية ويعممها. 

(۲) ومن الوجوديين الألمان كارل ياسبرس (۱۸۸۳) الأستاذ بجامعة هيدلبرج؛ وهو يصدر عن كير 
كجارد ونيتشي في تحليلهما النفسي» ولكنه يرمي إلي منهج علمي دقيق» فيحلل المواقف 
الممكنة للإنسان من العالم» وما ينبغي أن يتخذه الفرد من قرارات في الحالات احتومة كالموت 
والصراع» وختلف الطرق التي يواجه با هذه الحالات» وهو يجنح إلي الدين» والفلسفة 
الوجودية وفلسفة الظواهر متصلتان متداخلتان عنده وعنده غيره» وقد صارتا إلي الأدب 
أقرب منهما إلي الفلسفة. 


۶۰۱۰ 


خاتمة الكتاب 


نقف عند هذا الحد ولو أنه قد يوجد بين الفلاسفة المعاصرين من يكونون حقيقين بالذکر 
ولكن القارئ قد شعر من غير شك. وقد شعرنا نحن أثناء تحرير الكتاب شعور قويًاء أن المذاهب 
الكبرى معينة منذ زمن طويل يرجع إلى اليونان, وأن الفلاسفة الذين جاءوا فيما بعد بذلوا مجهودهم 
في تمنيلها والتفكير على غرارهاء فالقول بتمايز الموجودات جوهرًا وماهيق. يقابله القول بوحدة 
لوجود. واعتبار الوجود ماديًا خاضعًا للآلية يقابله توكيد لوجود الروح والحرية, والاعتقاد بموضعية 
المعرفة, يقابله الاعتقاد بأن المعرفة لا تقع إلا على الصور والعاین الاثلة في الذهن, والاعتقاد بأن 
معرفتنا قاصرة على ما يجيء عن طريق الحس أو يبدو أنه يجيء عن طربقه. يقابله الاعتقاد بأن 
معرفتنا تنتظم أيضًا معان مجردة ومبادئ ضرورية» هذه المذاهب تعود خالصةء أو تختلط فيما بينها 
عقادیر مختلفة, كأن يكون مذهب وحدة الوجود ماديًا أو أن يكون روحيًا معتمدًا على التصورية 
العقلية» أو كأن يكمل المذهب الحسي بشيء من المذهب العقلي كما نرى عند كنط وآشیاعه, 
وهكذا ما مر بنا أمثلة كثيرة عليه. 

فتطور الفلسفة عبارة عن تداول هذه المذاهب وما تنطوي عليه من مسائل وحلول, تداولا 
خاضعًا للبيئة العقلية والعوامل التاريخية وأمزجة الفلاسفت أمل نر أن لكل أمة عقلية خاصة تغلب 
على تفكير أبنائها وتلون فلسفتها؟ وأن مذهب الفيلسوف يفسر بتكوينه العقلي والخلقي بل 
الجسمي أيضًا؟ وتداول المذاهب هذا يجعلنا نقول إن تقدم الفلسفة قد حدث في الفروع والتفاصيل 
منذ عهد اليونان دون الأصل واللب. وان مذاهب الفلاسفة المحدثين تأليفات جديدة لعناصر كانت 
معروفةء فلا نطلب من تاريخ الفلسفة تطورًا مستقيمًا بمحضي من الناقص إلى الكامل ومن الخطأ إلى 
الصواب. إن مثل هذا التطور لم يحدث إلا في الفلسفة اليونانية حتى اكتملت على أيدي أفلاطون 
وأرسطوء ثم تناولتها العقول وتصرفت فيها على أنحاء شتى, فكل ما يقدمه لنا تاريخ الفلسفة صور 
هي أشبه ما تكون بتلك التي يقدمها لنا تاريخ الأدب, حت لقد صارت الفلسفة فنا من الفنون 
تابعًا للذوق الشخصي والتجربة الذاتية» وذاع الشك في إمكان الوصول إلى حقيقة مشتركة مطلقة 
ولكن ما هذا فكر العقل, وما بهذا بمكن أن يقنع فتنوع المذاهب أدعى إلى حفز الحمة للبحث عن 
الحقيقة منه إلى القعود واليأس, لا سيما أن مصيرنا في الميزان: فما فكر الإنسان إلا ليعلم أي طريق 
يسلك في الحياةء وان عصرنا احاضر - على تضارب الآراء فيه - تواق إلى فلسفة تكفل 
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الأخلاق والدین ولكنه لا علك لمثل هذه الفلسفة إلا أسبابًا واهية متداعية» وما من ريب في أنه 
قد استنفد محاولات البناء بمذه الأسباب, ولا یتسنی البناء إلا بعد الإبجان بالعقل إِمان صركًا قويًا. 
والفكر الحديث متردد بين إنكار للعقل وقناعة بالحس فقط. وبين إعان بعقل مقطوع للصلة 
بالوجود, ولعل إخفاق التجارب ونفاد اخیل يعودان به إلى الحق يومًا ما. 
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Newtoh 
Newman 
Nietzsche 
Nifo 
Hartley David) 
Hartmann 
Harvey 
Hutcheson 
Hegel 
Huxley 


ليوناردو دافنشي 


مالبرانش 
مرسین 

مرکس (کارل) 
مل (چیمس] 


مل (چون سنوارت) 


ملتوس 

منسل 

مولسکوت 
ات 

موننني 

میستر (جوزیف 
دي) 


مين دي بیران 


لس 


Leonardo da 
Vinci 
Malebranche 
Marsilio Ficcino 
Mersenhe 
Marx Karl) 
Mill (James) 


Mill 
(John-Stuart) 


Malthus 
Mansel 
Moleschott 
Montesquieu 
Montaighe 
Maistre Joseph 
de) 
Maine de Birah 


Lange 


س 


لارومیجییر 


لا لاند 
لامارك 


لامتري 


Helvétius 


Helmoltz 
Hamilton 
Whitehead 
Hobbes 
Husserl 
Haeckel 


Hume (David) 
Laromiguiêre 
Lachelier (Jules) 
Lalande (André) 
Lamarck 
La Mettrie (de) 


Lamehhais 
(Félicité de) 


ارك 


مقد مة دمي تم سا ی مه و تاة 

بين القديم والجديد 

القرنان الخامس عشر والسادس عشر 
الفصل الأول: أفلاطونیون و ۱ 
الفصل الثاین: رضدیون ی وم و NOS‏ 
الفصل الشالث: علماء VAS‏ 
الفصل الرابع: نقاد OSes e‏ 
الفصل الخامس: فلاسفة مستقلون a E‏ 
أمهات المذاهب الحديثة 

القرن السابع عشر 
تمهيد SASSER‏ 120 
الفصل الأول: فرنسيس بيكون 2-۱۵۰۱ CT ١١۲١‏ 
الفصل الثاني : توماس هوبس ۱9۸۸ ENS ١١٦۷۹‏ 
الفصل الثالث: رن ديكارت95ه١1- Oss ١١١١‏ 
الفصل الرابع: بليز بسكال ‏ 2-۱۰۲۳ ١5١55‏ ا و 
الفصل الخامس: نقولا مالبرانش NAS ١۷١٠١ -١5/8‏ 
الفصل السادس: باروخ سبينوزا ‏ 2-۱۰۳۲ ۱۰۷۷ QO‏ 
الفصل السابع: جوتفريد فيلهلم لیبنتز 45 ۱1- ۱۰۹۰۰۱۷۱۹۰ 
الفصل الثامن: جون لوك 2-۱۰۳۲ ۱۷۰۶ ۱۳۲۳2 


تمهيد SSS RES ss.‏ 
المقالة الأولى: الفلسفة في إنجلترا 

الفصل الأول: الفلسفة الطبيعية ؤآ 7 ز ز ز ز ز ز ز 0100100111 

الفصل الثانى: الفلسفة الخلقية والاجتماعية 00 

الفصل الغالث: جورج باركلي 2۱5۰۸۵ A ٠١۷١۳‏ 

الفصل الرابع: ديفيد هيوم ١١لا١- eS ۱۷۷١‏ 

الفصل الخامس: توماس رید ۱۷۱۰ ۱۷۹۲۰ لاما سما 
القالة الثانية: الفلسفة في فرنسا 

الفصل السادس: کوندياك ۱۷۱۵- ۱۷۸۰ e‏ 

الفصل السابع: الفلسفة الطبيعية هی و او اس 

الفصل الثامن : مونتسکیو 2-۱1۸۹ ۱۷۵۵ 9 


الفصل التاسع: جان جاك رسو 2-۱۷۱۲ ۱۷۷۸ 
المقالة الغالغة: الفلسفة في أطانيا 


الفصل العاشر: حياته ومصنفاته 000 
الفصل الحادي عشر: نقد العقل النظري A‏ 
الفصل الثاني عشر: نقد العقل العملي E SS‏ 


تركيب وبناء 
النصف الأول من القرن التاسع عشر 


المقالة الأولى: الفلسفة في أطانيا 


الفصل الأول: فختي ؟5لا١-‏ ۱۸۱۶ و اه هو ی 
الفصل الثاني: شلنج هلالا١-‏ ۱۸۵۶ ی و کون ارو اي و 
الفصل الثالث: هجل ۱۸۳۱-۱۷۷۰ رو مرا بای زر 
الفصل الرابع: ی ۸ ١‏ - .كما ee‏ 
الفصل الخامس: هربارت ۱۷۷۰ - ۱۸۶۱ e‏ 
المقالة الثانية: الفلسفة في فرنسا 
الفصل السادس: المذهب الروحي 07 
الفصل السابع: المذهب الفلسفي yT‏ 
الفصل الشامن: اطذهب الواقعي سب 
المقالة الغالغة: الفلسفة في إنجلترا 
الفصل التاسع: اطذهب الحسي موم توس نطو و وه 
الفصل العاشر: الرومانتية edeta se i‏ وج و 
الفصل الحادي عشر: فلسفة النسبية ne ee‏ 


مادية وروحية 


النصف الثاني من القرن التاسع عشر 


المقالة الأولى: الفلسفة في إنجلترا 
الفصل الأول: جون ستوارت مل ١8.١5‏ - ۱۸۷۳ 


الفصل الغا : تشارلس دروين ‏ ۱۸۰۱۹ - ۱۸۸۲ .. 
الفصل الثالث: هربرت سبنسر ۱۸۲۰ - ۱۹۰۳ .. 
الفصل الرابع: الحركة الدينية en‏ و و وگ و یز 


المقالة الغانية: الفلسفة في فرنسا 


الفصل الخامس: بين الواقعية والروحية a‏ هش* ”5127 
الفصل السادس: فلاسفة الحرية (طبقة أولى) و 


الفصل السابع 


الفصل الغامن : 


: فلاسفة الحرية (طبقة ثانية) e RA‏ 
المقالة الثالغة: الفلسفة في آطانیا 


میتا فیزیقا علم النفس ره و رم اه ی مه مهو ام و ام 


الفصل التاسع : مادية SOE E e‏ ا 


الفصل العاشر 


Sat ete أخلاق‎ : 


تقد العمل على النظر 
النصف الأول من القرن العشرين 


تمهيد NES‏ 
الفصل الأول: الفلسفة في أمريكا a‏ 
الفصل الثایي: الفلسفة في إنجلترا لحت ا لعا لا 
الفصل الثالث: الفلسفة في فرنسا 8 5 ”ه3535 
الفصل الرابع: الفلسفة في أطانيا ماع اع ESSE‏ 
خاقة الکتاب ال الور ور م و و 
مراجع ESSE‏ ا رح عو ا 
قاموس الأعلام ا ا ا ا 


